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Abstract This	  project	  attempts	  to	  examine	  the	  interaction	  between	  psychological	  and	  linguistic	  mechanisms	  in	  jokes	  and	  what	  importance	  the	  interaction	  has	  for	  the	  sake	  of	  the	  success	  of	  the	  joke.	  We	  have	  researched	  different	  linguistic	  and	  psychological	  mechanisms	  and	  then	  used	  these	  theories	  with	  our	  in-­‐depth	  analysis	  of	  four	  jokes	  selected	  by	  us,	  in	  attempt	  to	  answer	  the	  question. Through	  thorough	  study	  of	  psychological	  theories	  presented	  by	  Thomas	  Hobbes,	  Sigmund	  Freud,	  Immanuel	  Kant	  and	  Herbert	  Spencer,	  we	  have	  been	  able	  to	  examine	  what	  makes	  the	  selected	  four	  jokes	  funny	  from	  a	  psychological	  perspective.	  Furthermore	  we	  have	  worked	  with	  Debra	  Aarons,	  George	  Yule,	  Jenny	  Thomas,	  Alison	  Ross	  and	  Ole	  Togeby	  when	  trying	  to	  explain	  the	  linguistic	  tools	  that	  may	  be	  applied	  in	  jokes.	  We	  can	  on	  the	  basis	  of	  our	  analysis	  conclude	  that	  the	  psychological	  and	  linguistics	  mechanisms	  always	  interact	  in	  jokes.	  Even	  in	  jokes	  where	  the	  psychological	  tools	  are	  less	  visible,	  the	  laughter	  is	  a	  psychological	  reaction	  to	  the	  joke	  that	  is	  told.	  Therefore,	  even	  if	  the	  joke	  has	  no	  immediate	  psychological	  mechanism,	  the	  psychological	  effect	  will	  be	  on	  the	  basis	  of	  the	  linguistics,	  and	  they	  must	  therefore	  always	  go	  hand	  in	  hand.	  Furthermore	  we	  have	  to	  acknowledge	  that	  humor	  is	  subjective	  and	  it	  is	  therefore	  difficult	  to	  determine	  whether	  the	  interaction	  between	  the	  psychological	  and	  linguistic	  tools	  has	  an	  effect	  on	  the	  level	  of	  humor	  i	  jokes.	  After	  having	  compared	  the	  different	  psychological	  theorists	  we	  can	  see	  that	  they	  all	  agree,	  that	  there	  must	  be	  a	  contradiction	  between	  our	  expectations	  to	  the	  punch	  line	  of	  the	  joke,	  and	  the	  actual	  punch	  line.	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1	  Indledning Humor	  er	  et	  komplekst	  fænomen,	  der	  påvirker	  menneskers	  dagligdag	  og	  åndsliv	  (Internetkilde:	  humor	  -­‐	  Gyldendal,	  Den	  Store	  Danske).	  Vi	  benytter	  humor	  til	  at	  udtrykke	  synspunkter	  inden	  for	  følelseslivet	  og	  holdninger	  til	  kontroversielle	  forhold,	  som	  dagligdagens	  konventioner	  ellers	  ikke	  tillader	  (Internetkilde:	  humor	  -­‐	  Gyldendal,	  Den	  Store	  Danske).	  Hvad	  enten	  der	  er	  tale	  om	  det	  forenelige	  eller	  distancerende	  element,	  skabt	  af	  humor,	  har	  vi	  at	  gøre	  med	  et	  begreb	  med	  en	  særdeles	  stærk	  mekanisme	  i	  forhold	  til	  andre	  former	  for	  tiltrækning	  eller	  frastødning	  mennesker	  imellem	  (Internetkilde:	  humor	  -­‐	  Gyldendal,	  Den	  Store	  Danske).	   
 Denne	  opgave	  tager	  afsæt	  i	  humorens	  sprog	  og	  den	  skrevne	  vittighed.	  Projektet	  vil	  belyses	  ud	  fra	  et	  sprogligt	  og	  psykologisk	  perspektiv,	  hvor	  vi	  vil	  undersøge	  vittighedens	  virkemidler	  inden	  for	  begge	  fagområder.	  Vi	  vil	  blandt	  andet	  kigge	  på,	  hvordan	  en	  vittighed	  konstrueres	  rent	  sprogligt,	  og	  undersøge	  den	  tekstlige	  opbygnings	  humoristiske	  værdi.	  Ydermere	  vil	  vi	  anvende	  psykologiske	  teorier	  til	  at	  undersøge	  menneskets	  bevæggrunde	  til	  at	  anvende	  vittigheder,	  samt	  de	  reaktioner	  der	  opstår	  ved	  vittighedens	  fortælling.	  Slutteligt	  vil	  vi	  kigge	  på	  fagområdernes	  sammenspil	  og	  vurdere	  hvilken	  betydning	  selve	  samspillet	  har	  for,	  hvor	  vellykket	  vittigheden	  faktisk	  er.	   Ud	  fra	  ovenstående	  overvejelser	  har	  vi	  formuleret	  følgende	  problemformulering,	  som	  besvares	  gennem	  projektopgaven:	  	  	  
 
Hvordan	  kommer	  samspillet	  mellem	  de	  psykologiske	  og	  sproglige	  virkemidler	  til	  udtryk	  i	  vittigheder	  
og	  hvilken	  rolle	  spiller	  samspillet	  mellem	  disse	  for,	  hvor	  humoristisk	  en	  vittighed	  er?	   
 Med	  udgangspunkt	  i	  problemformuleringen	  indeholder	  projektet	  en	  redegørende,	  analytisk	  og	  diskuterende/konkluderende	  del.	  Det	  redegørende	  afsnit	  beskriver	  udvalgte	  teoretiske	  virkemidler,	  som	  anvendes	  i	  vittigheder.	  Hertil	  benyttes	  diverse	  vittigheder	  til	  at	  påvise	  de	  forskellige	  teoriers	  påstand.	  Inden	  for	  det	  lingvistiske	  område	  har	  vi	  benyttet	  teoretikerne	  Deborah	  Tannen,	  Debra	  Aarons,	  George	  Yule,	  Jenny	  Thomas,	  Alison	  Ross	  og	  Ole	  Togeby.	  Ydermere	  har	  vi	  anvendt	  Thomas	  Hobbes,	  Sigmund	  Freud,	  Immanuel	  Kant	  og	  Herbert	  Spencer	  inden	  for	  det	  psykologiske	  område.	   Dernæst	  analyseres	  og	  bearbejdes	  fire	  udvalgte	  vittigheder	  i	  opgavens	  analytiske	  del	  ud	  fra	  teorier,	  der	  er	  blevet	  behandlet	  i	  det	  redegørende	  afsnit.	  Her	  sammenkobles	  begge	  dimensioner,	  
Gruppe	  1	   Roskilde	  Universitet	   d.	  18/12-­‐2014	  8.1	   Efterårssemester	  2014	  	  Anslag:	  154331	  	   Projektrapport	  –	  Humorens	  sprog	  
	   2/66	  
hvor	  det	  undersøges,	  om	  samspillet	  mellem	  disse	  bidrager	  til	  det	  humoristiske	  i	  vittigheder.	  Afslutningsvis	  vil	  vi	  diskutere	  analyserne	  samt	  diverse	  fejlkilder,	  som	  opgaven	  indeholder.	   Projektet	  vil	  herunder	  starte	  med	  en	  præsentation	  af	  vores	  problemfelt,	  problemstillinger	  samt	  vores	  problemformulering.	   
 
1.2	  Problemfelt Vi	  har	  valgt	  at	  arbejde	  inden	  for	  problemfeltet	  Humorens	  Sprog.	  Her	  vil	  vi	  undersøge	  vittigheder	  og	  deres	  humoristiske	  tendens.	  Derudover	  behandles	  forskellige	  virkemidler,	  som	  kan	  anvendes	  inden	  for	  vittighedsgenren.	   Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  valgt	  at	  arbejde	  inden	  for	  dimensionskurserne	  Tekst	  &	  Tegn	  og	  Subjektivitet	  og	  Læring.	  Det	  primære	  fokus	  vil	  ligge	  på	  det	  tværfaglige	  arbejde	  og	  hvordan	  man	  ud	  fra	  de	  to	  dimensioner	  kan	  arbejde	  med	  vittigheder.	  Ud	  fra	  vores	  valgte	  empiri,	  vittigheder,	  undersøges	  det	  sproglige	  element	  gennem	  dybdegående	  analyser.	  Derudover	  undersøges	  bevæggrundene	  til,	  at	  vi	  mennesker	  benytter	  os	  af	  humor	  i	  et	  psykologisk	  perspektiv	  og	  dertil	  hvordan	  man	  kan	  føle,	  når	  man	  hører	  eller	  læser	  en	  vittighed.	  Vi	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  de	  to	  dimensioner	  spiller	  tæt	  sammen	  i	  forbindelse	  med	  vittigheder,	  og	  netop	  derfor	  er	  vi	  interesserede	  i	  at	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  de	  sproglige	  og	  de	  psykologiske	  virkemidler	  spiller	  sammen,	  supplerer	  hinanden,	  og	  bidrager	  til	  det	  humoristiske	  i	  vittigheden.	   Ved	  projektopgavens	  begyndelse	  tog	  vi	  udgangspunkt	  i	  følgende	  spørgsmål:	  Hvad	  får	  os	  til	  at	  grine?	  Er	  der	  nogle	  grundlæggende	  faktorer,	  der	  gør	  sig	  gældende,	  når	  en	  vittighed	  skal	  være	  sjov?	  Og	  er	  disse	  faktorer	  afgørende	  kriterier	  for	  vittighedens	  humoristiske	  værdi?	  Ud	  fra	  disse	  spørgsmål	  kunne	  vi	  forankre	  vores	  projekt	  yderligere	  i	  fagområderne,	  som	  udmundede	  i	  følgende	  problemstillinger: 
 
Hvordan	  konstrueres	  og	  opbygges	  en	  vittighed?	   
Hvilke	  sproglige	  virkemidler	  kan	  bruges	  i	  vittigheder	  i	  forsøget	  på	  at	  gøre	  dem	  sjove,	  og	  hvordan? 
Hvilke	  psykologiske	  bevæggrunde	  ligger	  bag,	  at	  vi	  mennesker	  benytter	  os	  af	  humor?	   
Hvilke	  psykologiske	  reaktioner	  opstår,	  når	  man	  får	  fortalt	  en	  vittighed? 
 Med	  afsæt	  i	  ovennævnte	  problemstillinger	  blev	  følgende	  problemformulering	  konstrueret: 
 
Hvordan	  kommer	  samspillet	  mellem	  de	  psykologiske	  og	  sproglige	  virkemidler	  til	  udtryk	  i	  
vittigheder	  og	  hvilken	  rolle	  spiller	  samspillet	  mellem	  disse	  for,	  hvor	  humoristisk	  en	  vittighed	  
er? 
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1.3	  Metode Vi	  startede	  projektet	  med	  at	  indsamle	  teori	  og	  litteratur	  omkring	  humor,	  sproglige	  virkemidler	  og	  psykologiske	  teorier	  i	  vittigheder.	   Vi	  har	  indsamlet	  forskellige	  vittigheder	  og	  fundet	  de	  forskellige	  virkemidler,	  der	  indgår	  i	  dem.	  Det	  har	  vi	  gjort	  for	  dels	  at	  kunne	  bruge	  dem	  som	  eksempler	  i	  vores	  redegørende	  afsnit,	  samt	  senere	  at	  analysere	  dem.	   
 Til	  undersøgelsen	  af	  de	  sproglige	  virkemidler	  har	  vi	  blandt	  andet	  benyttet	  os	  af	  Freuds	  substitutionsmetode,	  der	  går	  ud	  på	  at	  undersøge	  hvilken	  effekt	  det	  har	  for	  vittigheden,	  hvis	  man	  bytter	  ord,	  bogstaver	  eller	  vendinger	  ud.	  Det	  er	  en	  tekstlig	  og	  sprognær	  metode,	  som	  bruges	  i	  analysen	  af	  vittigheder,	  når	  man	  skal	  undersøge	  hvilke	  elementer	  der	  er	  afgørende	  for	  vittighedens	  vellykkethed.	  Vi	  bruger	  denne	  metode	  til	  at	  analysere	  sproget	  og	  de	  humoristiske	  elementer,	  der	  ligger	  i	  det	  lingvistiske	  aspekt	  af	  vittigheder.	   
 I	  dette	  projekt	  har	  en	  af	  de	  gennemgående	  metoder	  været	  hermeneutisk	  tekstfortolkning	  og	  i	  særdeleshed	  den	  hermeneutiske	  spiral.	  Denne	  metode	  har	  vi	  anvendt,	  da	  vi	  har	  analyseret	  og	  fortolket	  de	  forskellige	  vittigheder.	  Vi	  er	  her	  gået	  til	  vores	  forskellige	  materialer	  med	  en	  forforståelse	  og	  en	  idé	  om,	  hvordan	  vittighederne	  skulle	  læses	  og	  tolkes.	  Efterhånden	  som	  vi	  begyndte	  at	  fordybe	  os	  mere	  i	  analysemetoder	  af	  vittighederne,	  fx	  sproglige	  virkemidler,	  kunne	  vi	  gå	  til	  vores	  empiri	  med	  ny	  viden,	  og	  forståelsen	  kunne	  ændres.	  Vi	  gik	  altså	  fra	  enhed	  til	  helhed	  og	  til	  enhed	  igen.	  Der	  ses	  et	  dialektisk	  forhold	  mellem	  teori	  og	  empiri.	  Vi	  har	  derudover	  også	  arbejdet	  med	  Freuds	  bog	  Vittigheden	  og	  dens	  forhold	  til	  det	  ubevidste.	  Heri	  har	  vi	  fundet	  forskellige	  teorier	  om	  både	  sproglige	  virkemidler	  og	  psykologiske	  mekanismer,	  som	  vi	  har	  anvendt	  til	  vores	  analyser	  af	  vittigheder. 
 I	  den	  psykologiske	  del	  af	  opgaven	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  Freud,	  Kant	  og	  Hobbes.	  Via	  deres	  teorier	  beskrives	  de	  forskellige	  virkemidler,	  som	  afsenderen	  kan	  bruge	  i	  vittigheder.	  Dertil	  beskrives	  også	  hvilke	  følelser	  der	  kan	  forekomme	  hos	  modtageren,	  som	  bevirker	  at	  man	  griner.	  Selvom	  afsenderens	  intention	  også	  bare	  kan	  være	  at	  more	  modtageren,	  kan	  der	  samtidig	  også	  ligge	  andet	  bag	  at	  fortælle	  en	  vittighed.	  Teorierne	  beskriver	  eksempelvis	  at	  man	  kan	  få	  afløb	  for	  indestængte	  følelser. 
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1.4	  Dimensionsforankring	   I	  dette	  projekt	  har	  vi	  valgt	  at	  arbejde	  med	  dimensionskurserne	  Tekst	  og	  Tegn	  samt	  Subjektivitet	  og	  
Læring.	  Dette	  har	  vi	  gjort,	  da	  vi	  både	  fokuserer	  på	  de	  sproglige	  virkemidler	  og	  de	  psykologiske	  bevæggrunde	  der	  ligger	  bag,	  og	  dertil	  hvordan	  modtageren	  føler	  efter	  at	  have	  hørt/læst	  en	  vittighed.	   Vi	  har	  valgt	  at	  arbejde	  med	  disse	  to	  dimensionskurser,	  da	  de	  giver	  en	  spændende	  vinkel	  på	  det	  projekt	  vi	  vil	  skrive.	  Inden	  for	  vores	  emne,	  humorens	  sprog	  med	  fokus	  på	  vittigheder,	  komplementerer	  de	  to	  dimensioner	  hinanden,	  da	  vi	  fokuserer	  på	  både	  sproglige	  og	  psykologiske	  virkemidler.	  En	  del	  af	  det	  sprogvidenskabelige	  omhandler	  også	  psykologien,	  fordi	  det	  peger	  direkte	  på	  hvad	  der	  sker	  psykologisk,	  når	  man	  hører	  en	  vittighed.	  Dette	  kan	  man	  kalde	  kognitiv	  lingvistik(Internetkilde:	  kognitiv	  lingvistik	  -­‐	  Gyldendal	  -­‐	  Den	  Store	  Danske).	  Det	  sker	  eksempelvis	  når	  man	  bliver	  lokket	  på	  vildspor	  og	  får	  opsat	  vildledende	  @Ωrammer·–ö	  for,	  hvordan	  vittigheden	  skal	  forstås.	  Det	  nævner	  Ole	  Togeby	  blandt	  andet	  i	  sin	  teori,	  som	  vil	  blive	  præsenteret	  i	  afsnit	  2.	  Togeby	  snakker	  samtidig	  også	  om,	  at	  alle	  vittigheder	  er	  gåder,	  og	  at	  de	  er	  sjove	  på	  grund	  af	  en	  overflødig	  energi	  som	  forløses	  i	  latteren.	  Togeby	  bidrager	  altså	  til	  sammenkoblingen	  af	  dimensionerne,	  når	  han	  taler	  om	  både	  gådestruktur	  og	  overflødighed	  af	  energi.	   Sigmund	  Freud	  bidrager	  også	  til	  sammenkoblingen	  af	  de	  to	  dimensioner,	  når	  han	  taler	  om	  både	  de	  sproglige	  virkemidler	  og	  de	  følelser	  der	  opstår,	  når	  man	  hører	  eller	  fortæller	  en	  vittighed.	  Han	  mener,	  at	  både	  det	  sproglige	  og	  det	  psykologiske	  bidrager	  til	  det	  komiske	  i	  vittigheden.	   Når	  man	  arbejder	  med	  sproghandlinger	  i	  form	  af	  eksempelvis	  implikatur	  i	  vittigheder,	  kan	  man	  se,	  at	  afsenderen	  af	  vittigheden	  kan	  have	  haft	  bestemte	  intentioner	  bag.	  Sammen	  med	  afsenderens	  intentioner	  kan	  modtageren	  have	  en	  inferens,	  hvor	  man	  som	  modtager	  forestiller	  sig	  noget,	  på	  baggrund	  af	  det	  man	  får	  at	  vide.	  Både	  implikatur	  og	  inferens	  påvirker	  altså	  psykologisk,	  også	  selvom	  det	  umiddelbart	  er	  sproglige	  virkemidler.	   Selvom	  vi	  i	  projektet	  starter	  med	  de	  sproglige	  virkemidler	  og	  bevæger	  os	  hen	  mod	  de	  psykologiske	  humorteorier,	  er	  de	  i	  virkeligheden	  føjet	  tæt	  sammen.	   
 
1.5	  Teoripræsentation I	  dette	  projekt	  har	  vi	  arbejdet	  ud	  fra	  flere	  forskellige	  teorier.	  Projektopgaven	  tager	  udgangspunkt	  i	  Ole	  Togebys	  definition	  af	  vittigheder,	  hvor	  han	  hævder,	  at	  alle	  vittigheder	  er	  gåder.	  Derudover	  anvendes	  teorier	  udarbejdet	  af	  Deborah	  Tannen,	  George	  Yule,	  Jenny	  Thomas,	  Alison	  Ross,	  Sigmund	  Freud	  og	  Debra	  Aarons	  i	  undersøgelsen	  af	  forskellige	  sproglige	  virkemidler.	  Disse	  teoretikere	  belyser	  vittigheder,	  lingvistik	  og	  pragmatik	  på	  forskellige	  måder.	  Ved	  at	  anvende	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forskellige	  teoretikeres	  interessefelter	  muliggøres	  en	  dybdegående	  og	  mere	  repræsentativ	  undersøgelse	  af	  vittigheders	  sproglige	  og	  psykologiske	  virkemidler.	  	  Indenfor	  den	  psykologiske	  del	  af	  projektet	  har	  vi	  arbejdet	  	  med	  Immanuel	  Kant,	  Sigmund	  Freud,	  Thomas	  Hobbes	  og	  Herbert	  Spencer.	  De	  har	  hver	  især	  udarbejdet	  teori	  om	  humor,	  der	  forsøger	  at	  forklare	  de	  psykologiske	  mekanismer,	  der	  knyttes	  til	  vittigheder.	  Sigmund	  Freud	  arbejder	  med	  spændingsudløsning.	  Freud	  hævder,	  at	  mennesket	  benytter	  sig	  af	  vittigheder	  for	  at	  få	  afløb	  for	  ubevidste	  drifter,	  det	  vil	  sige	  lystfølelser,	  der	  i	  et	  samfundsmæssigt	  perspektiv	  ikke	  nødvendigvis	  er	  socialt	  acceptable.	  Thomas	  Hobbes	  arbejder	  med	  overlegenhedsteorien.	  	  Hobbes’	  fokus	  ligger	  på	  den	  overlegenhed,	  man	  som	  modtager	  føler,	  når	  man	  griner	  af	  en	  person	  i	  en	  vittighed.	  Immanuel	  Kant	  arbejder	  også	  med	  følelserne	  hos	  modtageren	  i	  sin	  uforenelighedsteori.	  Her	  hævder	  Kant,	  at	  man	  som	  modtager	  griner	  af	  det	  uforenelige	  element,	  der	  er	  i	  vittigheden.	  Ydermere	  har	  vi	  anvendt	  Togebys	  definition	  af	  vittigheder	  indenfor	  det	  sproglige	  fagområde.	  Togeby	  arbejder	  dog	  også	  med	  teorier	  inden	  for	  det	  psykologiske	  fagområde,	  som	  vi	  har	  benyttet	  i	  vores	  projektopgave,	  herunder	  de	  psykologiske	  mekanismer	  der	  opstår	  hos	  modtageren,	  når	  man	  får	  fortalt	  en	  vittighed.	   Inden	  for	  det	  psykologiske	  fagområde	  har	  vi	  anvendt	  teoretikere,	  der	  den	  dag	  idag	  betegnes	  som	  filosoffer.	  Det	  skal	  i	  denne	  sammenhæng	  understreges	  at	  psykologien	  først	  blev	  indført	  som	  selvstændig	  videnskab	  i	  1800-­‐tallet	  og	  hermed	  blev	  adskilt	  fra	  filosofien	  (Internetkilde:	  psykologi	  -­‐	  Gyldendal,	  Den	  Store	  Danske).	  Ud	  fra	  denne	  betragtning	  finder	  vi	  det	  sagligt	  at	  anvende	  teoretikerne	  inden	  for	  det	  psykologiske	  fagområder,	  da	  de	  behandler	  teorier,	  der	  knytter	  sig	  til	  den	  menneskelige	  psyke. 
 
1.6	  Empiri	  præsentation Vi	  vil	  hovedsageligt	  beskæftige	  os	  med	  vittigheder,	  der	  hviler	  i	  sig	  selv	  som	  en	  færdig	  tekst	  og	  som	  kan	  fungere	  selvstændigt.	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  vi	  arbejder	  med	  vittigheder	  der	  kan	  stå	  alene	  og	  stadig	  være	  sjove,	  også	  selvom	  man	  læser	  dem	  på	  nettet,	  hvor	  der	  intet	  står	  om	  afsender	  eller	  hvilken	  sammenhæng,	  vittigheden	  er	  blevet	  fortalt	  i.	  . Vi	  har	  valgt	  at	  indsamle	  vores	  empiri	  fra	  flere	  forskellige	  steder.	  En	  del	  af	  vittighederne	  er	  af	  ukendt	  ophav,	  hvor	  et	  af	  gruppens	  medlemmer	  har	  hørt	  den	  på	  et	  tidspunkt,	  uden	  erindring	  om	  hvornår	  eller	  i	  hvilken	  sammenhæng.	  En	  del	  af	  vittighederne	  kommer	  fra	  teoretikerne	  selv,	  og	  er	  deres	  egne	  eksempler	  i	  gennemgangen	  af	  deres	  teorier.	  Derudover	  har	  vi	  hentet	  nogle	  af	  vittighederne	  på	  nettet. 
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I	  analysen	  har	  vi	  udvalgt	  vores	  empiri	  efter	  hvad	  vi	  har	  redegjort	  for,	  således	  at	  det	  både	  vil	  komplimentere	  det	  sproglige	  område	  samt	  det	  psykologiske.	  Vores	  empiri	  kommer	  derfor	  flere	  forskellige	  steder	  fra.	  Vi	  har	  bla.	  valgt	  at	  gøre	  dette,	  da	  vittighederne	  i	  det	  redegørende	  har	  til	  formål	  at	  udpensle	  forskellige	  pointer.	  Vores	  udgangspunkt	  for	  udvælgelsen	  af	  vittigheder	  til	  vores	  analyse,	  har	  været	  at	  vi	  selv	  skulle	  synes	  at	  vittighederne	  var	  sjove,	  hvorefter	  vi	  brugt	  dem	  der	  havde	  mest	  potentiale	  ud	  fra	  de	  sproglige	  og	  psykologiske	  virkemidler	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  i	  projektet. Ved	  at	  bruge	  vittigheder	  som	  vi	  selv	  kender	  og	  ikke	  kun	  teoretikernes	  egne	  eksempler,	  giver	  det	  anledning	  til	  at	  man	  kan	  diskutere	  anvendeligheden	  af	  deres	  teorier.	  Når	  vores	  egne	  eksempler	  passer	  ind	  i	  deres	  teorier,	  så	  understreger	  det	  deres	  pointer	  og	  viser,	  at	  pointerne	  passer	  på	  flere	  eksempler	  end	  teoretikernes	  egne.	  Hvis	  der	  er	  andre	  vittigheder,	  der	  ikke	  passer	  ind	  i	  teorierne,	  så	  har	  vi	  mulighed	  for	  at	  lave	  en	  kritik,	  som	  vi	  eksempelvis	  har	  lavet	  af	  Ole	  Togeby. Derudover	  har	  mange	  af	  teoretikerne	  skrevet	  på	  engelsk	  og	  da	  vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  danske	  vittigheder,	  har	  det	  været	  nødvendigt	  at	  vælge	  andre	  eksempler	  end	  deres	  egne.	  Dette	  skyldes,	  at	  mange	  vittigheder	  afhænger	  af	  sproget	  og	  humoristiske	  elementer	  vil	  kunne	  gå	  tabt	  ved	  en	  oversættelse. Vores	  empiriindsamling	  afspejler,	  at	  vi	  har	  begrænset	  os	  og	  at	  de	  valgte	  vittigheder	  kun	  er	  nogle	  få	  ud	  af	  mange	  forskellige.	  Dette	  skyldes,	  at	  man	  ikke	  kan	  yde	  den	  enkelte	  vittighed	  retfærdighed,	  hvis	  man	  tager	  for	  mange,	  da	  analyserne	  ikke	  ville	  blive	  fyldestgørende.	  Ud	  fra	  de	  valgte	  vittigheder,	  kan	  vi	  forsøge	  at	  generalisere	  hele	  vittighedsgenren.	   
 Medmindre	  det	  er	  kildeangivet	  i	  projektet,	  så	  er	  vittighederne	  nogle	  vi	  selv	  kender,	  men	  som	  vi	  ikke	  har	  nogen	  specifik	  kilde	  på. 
 
1.7	  Materialeafgrænsning I	  selve	  arbejdsprocessen	  har	  vi	  foretaget	  til-­‐	  og	  fravalg,	  eftersom	  visse	  teorier	  ikke	  har	  været	  relevante	  for	  vores	  projekt.	  Dette	  skyldtes	  eksempelvis	  sprogforskelle,	  da	  mange	  af	  de	  anvendte	  teoretikere	  skriver	  på	  engelsk.	  Af	  samme	  årsag	  har	  vi	  valgt	  kun	  at	  fokusere	  på	  vittigheder	  præsenteret	  på	  dansk1.	  Aarons	  arbejder	  blandt	  andet	  med	  vittigheder,	  hvori	  der	  indgår	  flere	  sprog:	  “According	  to	  Freud,	  what	  comes	  between	  fear	  and	  sex?	  Answer:	  Fünf”	  (Aarons,	  2012:	  172).	  Denne	  vittighed	  ville	  miste	  sin	  betydning	  ved	  oversættelse	  af	  det	  engelske	  til	  dansk,	  da	  det	  i	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Med	  undtagelse	  af	  Freuds	  eksempel	  på	  norsk	  fra	  bogen	  Vitsen	  og	  dens	  forhold	  til	  det	  ubevidste	  
2	  Hvis	  det	  var	  hensigten,	  ville	  det	  være	  en	  direkte	  sproghandling	  
3	  Når	  en	  person	  erkender	  og	  forstår	  den	  rette	  sammenhæng	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så	  fald	  ville	  være	  “Hvad	  kommer	  mellem	  frygt	  og	  sex	  ifølge	  Freud?	  Svar:	  Fünf”.	  Det	  humoristiske	  i	  vittigheden	  ligger	  altså	  i,	  at	  det	  engelske	  fear	  og	  sex	  minder	  om	  det	  tyske	  tal	  vier	  og	  sechs.	  Samtidig	  med	  at	  en	  oversættelse	  til	  dansk	  ville	  fjerne	  det	  humoristiske	  element,	  så	  blander	  vittigheden	  to	  sprog.	  Da	  vi	  har	  valgt	  udelukkende	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  danske	  vittigheder,	  er	  flersproglige	  vittigheder	  ikke	  relevante	  for	  vores	  projekt.	   Da	  vi	  i	  projektopgaven	  arbejder	  med	  anerkendte	  teoretikere,	  må	  vi	  antage	  at	  deres	  teorier	  kan	  betragtes	  som	  saglige.	  Vi	  har	  fokuseret	  på	  de	  lingvistiske	  træk,	  der	  hyppigt	  forekommer	  inden	  for	  vittighedsgenren.	  Inden	  for	  det	  psykologiske	  felt	  har	  vi	  arbejdet	  med	  tre	  delteorier,	  der	  findes	  inden	  for	  emnet	  humor,	  nemlig	  overlegenhedsteorien,	  spændingsudløsningsteorien	  samt	  uforenelighedsteorien.	  Her	  har	  vi	  specifikt	  udvalgt	  teoretikerne	  Hobbes,	  Freud	  og	  Kant,	  som	  oftest	  forbindes	  med	  teorierne.	  Dog	  anvendes	  teoretikeren	  Spencer	  også	  i	  afsnittet	  om	  	  spændningsudløsningsteori.	  Dermed	  har	  vi	  afgrænset	  os	  til	  et	  fåtal	  af	  teoretikere,	  der	  repræsenterer	  de	  forskellige	  delteorier	  inden	  for	  det	  psykologiske	  felt	  af	  humor.	  Ydermere	  anses	  de	  udvalgte	  teoretikere	  for	  saglige,	  samtidig	  med,	  at	  projektopgavens	  omfang	  måtte	  tages	  i	  betragtning. 
 Projektopgavens	  analysedel	  indeholder	  fire	  vittigheder,	  hvori	  der	  indgår	  både	  sproglige	  og	  psykologiske	  virkemidler.	  I	  analysedelen	  har	  vi	  således	  taget	  udgangspunkt	  i	  vittighedens	  humoristiske	  værdi,	  hvorefter	  vittighedens	  teoretiske	  potentiale	  blev	  undersøgt.	  Ud	  fra	  denne	  arbejdsproces	  indeholder	  de	  udvalgte	  analysevittigheder	  både	  det	  humoristiske	  element	  samtidig	  med	  væsentlige	  virkemidler	  indgår.	  Vittighederne	  i	  analysen	  indeholder	  dog	  ikke	  alle	  de	  forskellige	  sproglige	  virkemidler,	  som	  er	  beskrevet	  i	  det	  redegørende	  afsnit.	  Dette	  skyldes,	  at	  vi	  med	  det	  redegørende	  afsnit	  har	  forsøgt	  at	  lave	  en	  velrepræsenteret	  oversigt	  over	  de	  forskellige	  sproglige	  værktøjer,	  som	  vittigheder	  kan	  indeholde.	   
 
2.	  Definition:	  vittigheder	  og	  gådestruktur	  ifølge	  Ole	  Togeby I	  de	  kommende	  afsnit	  vil	  vi	  ud	  fra	  Ole	  Togebys	  artikel	  Vittigheder	  definere	  vittigheder.	  Ole	  Togeby	  er	  professor	  i	  dansk	  sprog	  ved	  Institut	  for	  Nordisk	  Sprog	  og	  Litteratur	  ved	  Aarhus	  universitet	  (Internetkilde:	  Ole	  Togeby	  -­‐	  Forskning	  -­‐	  Aarhus	  Universitet).	  Han	  har	  samtidig	  også	  været	  medredaktør	  på	  det	  populærvidenskabelige	  tidsskrift	  Mål	  &	  Mæle,	  hvor	  han	  i	  1984	  skrev	  artiklen	  
Vittigheder.	   Vi	  vil	  her	  gennemgå	  nogle	  af	  Togebys	  eksempler	  fra	  artiklen	  samt	  hans	  teori	  om	  gådestruktur	  i	  vittigheder.	  Her	  vil	  vi	  komme	  ind	  på	  og	  forklare	  centrale	  begreber	  i	  Togebys	  teori,	  hvorefter	  vi	  vil	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forklare	  hans	  overordnede	  definition	  af	  vittigheder:	  En	  vittighed	  er	  en	  præst	  forklædt	  som	  klovn	  
der	  i	  cirkus	  vier	  de	  par	  hvis	  familier	  ikke	  kan	  tåle	  forbindelsen	  med	  hinanden.	  Det	  er	  en	  af	  de	  bedste	  
definitioner	  på	  vittigheder	  (Togeby,	  1984:	  2).	  Vi	  vil	  kort	  sammenligne	  Togeby	  med	  Sigmund	  Freud	  og	  Immanuel	  Kant,	  som	  vi	  arbejder	  med	  senere	  i	  opgaven.	  	   Vi	  vil	  ydermere	  komme	  ind	  på	  genrebestemmelse,	  hvor	  vi	  blandt	  andet	  snakker	  om	  vittighedens	  opbygning	  -­‐	  dette	  afsnit	  er	  mere	  eller	  mindre	  uafhængigt	  af	  Togeby,	  men	  vittigheden	  vi	  anvender	  her	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  vores	  kritik	  af	  Togeby,	  som	  vil	  komme	  til	  sidst.	  Ud	  over	  vittigheden	  fra	  genrebestemmelse,	  vil	  vi	  i	  kritikken	  bruge	  en	  vittighed	  fra	  afsnittet	  “Rammesætning”	  (se	  afsnit	  2.2.1)	  og	  dertil	  inddrage	  endnu	  en	  vittighed,	  så	  kritikken	  bliver	  fyldestgørende.	   
 
2.1.	  Definitionen	  af	  vittigheder	  og	  gåder	   Ifølge	  Togeby	  indeholder	  en	  vittighed	  flere	  forskellige	  elementer,	  der	  tilsammen	  udgør	  en	  vittighed.	  Vittigheden	  består	  af	  en	  rammesætning	  som	  lytteren	  selv	  opstiller	  (Togeby,	  1984:	  3).	  	  Denne	  ramme	  opstår	  i	  kraft	  af	  nogle	  implikaturer	  i	  vittigheden	  (Togeby,	  1984:	  4).	  Inden	  for	  denne	  ramme	  ligger	  nogle	  modsætningsforhold	  som	  synes	  uforenelige	  og	  som	  er	  at	  finde	  indenfor	  
den	  3.	  dimension	  (Togeby,	  1984:	  4).	  Rammen	  bliver	  brudt	  og	  de	  to	  modsætningsforhold	  bliver	  forenet	  i	  den	  4.	  dimension,	  hvor	  pointen	  falder	  (Togeby,	  1984:	  5).	  Disse	  begreber	  vil	  blive	  nærmere	  beskrevet	  i	  næste	  afsnit	  “Begrebsafklaring”. Alle	  vittigheder	  følger	  bestemte	  opbygninger	  og	  skemaer,	  og	  blandt	  andet	  gådestrukturen	  ses	  som	  et	  gennemgående	  træk	  for	  vittigheder.	  Som	  Ole	  Togeby	  siger:	  “alle	  vittigheder	  er	  en	  slags	  gåder,	  nogle	  direkte	  andre	  mere	  indirekte”	  (Togeby,	  1984:	  2).	  En	  gåde	  lægger	  op	  til,	  at	  der	  er	  en	  løsning,	  der	  skal	  findes	  (Togeby,	  1984:	  4).	  Ifølge	  Togeby	  er	  modsætningsforholdene	  i	  vittigheder	  tæt	  forbundet	  med	  gådestrukturen	  (Togeby,	  1984:	  2).	  Eftersom	  alle	  vittigheder,	  ifølge	  Togeby,	  er	  bygget	  op	  omkring	  gådestrukturen,	  så	  må	  alle	  vittigheder	  nødvendigvis	  også	  have	  modsætningsforhold.	  Det	  vil	  sige,	  at	  alle	  vittigheder	  i	  virkeligheden	  også	  er	  gåder,	  da	  der	  i	  alle	  vittigheder	  er	  lagt	  op	  til,	  at	  der	  er	  en	  løsning,	  der	  skal	  findes.	  Vi	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  den	  direkte	  og	  den	  indirekte	  gåde	  senere	  i	  afsnittet,	  hvor	  vi	  kommer	  med	  et	  eksempel	  på	  hver	  af	  disse	  gåder.	   
 
2.2.	  Begrebsafklaring I	  de	  kommende	  afsnit	  vil	  vi	  forklare	  Togebys	  forskellige	  begreber,	  samt	  komme	  med	  eksempler	  på	  hvordan	  de	  bruges	  og	  ses	  i	  vittigheder.	  Vi	  vil	  både	  bruge	  Togebys	  egne	  eksempler	  på	  vittigheder	  og	  vores	  egne.	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 2.2.1.	  Rammesætning Når	  vi	  får	  fortalt	  en	  vittighed	  opstilles	  nogle	  rammer	  for	  vittigheden,	  hvorfra	  løsningen	  må	  findes.	  Rammen	  vi	  opsætter	  betyder,	  at	  vi	  har	  nogle	  begrænsninger	  for,	  hvor	  løsningen	  kan	  findes.	  Dette	  betyder,	  at	  vi	  vil	  forsøge	  at	  finde	  svaret	  på	  spørgsmålet,	  eller	  løsningen	  på	  gåden	  inden	  for	  en	  ramme	  vi	  selv	  opsætter	  (Togeby,	  1984:	  2)	  Her	  vores	  eget	  eksempel: 
 
Sørens	  far	  har	  tre	  børn,	  den	  ene	  hedder	  Rip,	  den	  anden	  Rap. 
Hvad	  hedder	  den	  tredje? I	  dette	  eksempel	  vil	  det	  umiddelbare	  svar	  være	  Rup,	  da	  man	  her	  associerer	  til	  tegneseriefigurerne	  Rip,	  Rap	  og	  Rup	  fra	  “Anders	  And”-­‐universet.	  Men	  her	  sætter	  man	  gåden	  ind	  i	  en	  bestemt	  ramme,	  hvor	  den	  ikke	  kan	  løses	  -­‐	  i	  hvert	  fald	  ikke	  korrekt.	  For	  svaret	  må	  jo	  nødvendigvis	  være,	  at	  det	  tredje	  barn	  hedder	  Søren,	  eftersom	  det	  er	  Sørens	  far,	  der	  har	  tre	  børn.	  Man	  skal	  altså	  blive	  bevidst	  
om,	  at	  man	  ikke	  er	  begrænset	  af	  rammen	  for	  at	  kunne	  løse	  opgaven	  (Togeby,	  1984:	  3).	  En	  anden	  ting	  vi	  må	  gå	  ud	  fra,	  når	  vi	  arbejder	  med	  vittigheder	  er,	  at	  vittigheder	  i	  sig	  selv	  har	  en	  ramme,	  som	  gør	  at	  lytteren/læseren	  altid	  vil	  prøve	  at	  drage	  den	  sjoveste	  konklusion.	  Man	  vil	  derfor	  se	  en	  pointe	  fra	  den	  sjove	  side	  frem	  for	  en	  eventuel	  anden	  side,	  som	  også	  kunne	  give	  mening	  i	  sammenhængen. 
 2.2.2.	  Implikatur Når	  man	  forsøger	  at	  finde	  løsningen	  indenfor	  nogle	  bestemte	  rammer,	  skyldes	  dette	  at	  der	  i	  sproget	  er	  nogle	  vaner	  for	  hvordan	  noget	  skal	  forstås.	  Dette	  kalder	  Togeby	  for	  “implikatur”	  (Togeby,	  1984:	  4).	  (Togebys	  brug	  af	  termen	  “implikatur”	  vil	  vi	  behandle	  i	  afsnittet	  om	  “Kritik	  af	  	  Ole	  Togeby”	  nedenfor).	  Alle	  vittigheder	  har	  implikaturer,	  og	  det	  er	  dem	  der	  udgør	  den	  ramme	  
som	  tilhøreren	  selv	  sætter	  op	  og	  som	  forhindrer,	  at	  gåden	  kan	  løses	  (Togeby,	  1984:	  4).	  	  Et	  eksempel	  som	  Togeby	  bruger	  er:	  Far	  er	  ædru	  i	  dag	  (Togeby,	  1984:	  4).	  Implikaturen	  i	  denne	  påstand	  er,	  at	  far	  normalt	  ikke	  er	  ædru,	  da	  der	  ellers	  ikke	  være	  en	  grund	  til	  at	  nævne	  det. Det	  er	  altså	  indforstået	  i	  sætningen,	  at	  faren	  normalt	  drikker	  og	  under	  de	  fleste	  omstændigheder	  ikke	  er	  ædru.	  Når	  man	  vælger	  at	  ytre	  en	  ellers	  overflødig	  sætning	  for	  at	  understrege	  en	  undtagelse,	  så	  laver	  man	  en	  præsupposition	  (Yule,	  1996:	  25ff).	  Ved	  at	  sige,	  at	  han	  er	  ædru	  i	  dag,	  så	  præsupponerer	  man,	  at	  han	  normalt	  ikke	  er	  ædru.	  Dette	  kan	  kaldes	  en	  pragmatisk	  præsupposition,	  da	  det	  ikke	  er	  gennem	  semantikken,	  at	  man	  kan	  præsupponere,	  men	  det	  er	  gennem	  en	  pragmatisk	  opfattelse	  af	  sætningen. 
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Når	  vi	  får	  fortalt	  en	  vittighed,	  ligger	  der	  altså	  noget	  indforstået	  i	  vittigheden,	  som	  Togeby	  kalder	  for	  implikatur	  (Togeby,	  1984:	  4).	  Implikaturen	  gør	  ifølge	  Togeby,	  at	  lytteren	  opstiller	  rammer	  for	  vittigheden. 
 2.2.3.	  Modsætningsmotiv 
I	  gåden	  indføres	  først	  vittighedens	  modsætningsmotiv,	  det	  der	  er	  emne	  for	  vittigheden	  [...] 
Gåden	  går	  så	  ud	  på	  hvorledes	  disse	  modsætninger	  på	  meningsfyldt	  måde	  kan	  forbindes	  i	  et	  univers.	  
Hvordan	  kan	  de	  begge	  være	  sande?	  (Togeby,	  1984:	  3).	  Modsætningen	  består	  altså	  af	  to	  elementer	  som	  synes	  umiddelbart	  uforenelige.	  Her	  er	  Togebys	  eget	  eksempel:	   	  
Hvorfor	  kan	  en	  hest	  ikke	  være	  elektriker?	  	  
-­‐	  Fordi	  den	  taber	  pærerne	  (Togeby,	  1984:	  2) 
 Her	  er	  et	  tydeligt	  modsætningsforhold	  mellem	  det	  at	  være	  hest	  og	  det	  ikke	  at	  være	  elektriker.	   Disse	  modsætninger	  forenes	  i	  løsningen,	  som	  Togeby	  kalder	  for	  Pointen.	  (Togeby,	  1984:	  3) 
 2.2.4.	  Pointen En	  vittighed	  lægger	  op	  til,	  at	  der	  er	  en	  løsning,	  der	  skal	  findes.	  Denne	  løsning,	  kan	  også	  kaldes	  en	  pointe.	  Pointen	  vil	  komme	  som	  en	  overraskelse,	  da	  man	  i	  forsøget	  på	  at	  finde	  løsningen	  vil	  lede	  indenfor	  de	  opstillede	  rammer.	  Men	  pointen	  er	  oftest	  ikke	  at	  finde	  inden	  for	  disse	  rammer.	  (Togeby,	  1984:	  3).	  Pointen	  skal	  være	  en	  overraskelse,	  ellers	  ville	  der	  ikke	  være	  tale	  om	  en	  gåde.	  
Pointen	  angiver	  hvorledes	  de	  to	  motiver,	  der	  umiddelbart	  synes	  uforenelige,	  kan	  forbindes	  i	  et	  
univers	  (Togeby,	  1984:	  3).	  Det	  er	  altså	  i	  pointen,	  at	  modsætningerne	  forenes	  og	  i	  ovenstående	  vittighed	  om	  hesten	  og	  elektrikerne	  er	  det	  ordet	  “pærerne”,	  der	  forbinder	  de	  to	  uforenelige	  elementer.	  [M]otivernes	  forening	  er	  indlysende	  og	  [...]	  forholdet	  mellem	  dem	  [er	  ofte]	  vendt	  på	  
hovedet	  i	  forhold	  til	  i	  gåden	  	  (Togeby,	  1984:	  6). 
 2.2.5.	  Den	  3.	  og	  4.	  dimension	   Togeby	  deler	  vittigheder	  op	  i	  en	  3.-­‐	  og	  en	  4.	  dimension.	  Det	  er	  i	  den	  3.	  dimension,	  at	  vi	  leder	  efter	  løsningen.	  Det	  er	  her	  modsætningerne	  præsenteres.	  Den	  3.	  dimension	  er	  altså	  inden	  pointen	  er	  faldet.	  Den	  4.	  dimension	  bliver	  præsenteret	  i	  pointen	  (Togeby,	  1984:	  4f).	  Vi	  har	  altså	  nogle	  rammer	  og	  forestillinger	  om,	  hvordan	  vittigheder	  kommer	  til	  at	  forløbe	  sig.	  Vi	  leder	  efter	  svar	  inden	  for	  den	  3.	  dimension,	  og	  dette	  bliver	  brudt,	  da	  vi	  bliver	  gjort	  opmærksomme	  på	  en	  helt	  ny	  4.	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dimension,	  som	  vi	  ikke	  var	  klar	  over	  eksisterede.	  Dette	  fungerer	  som	  det	  overraskende	  element	  (Togeby,	  1984:	  5f).	   I	  vittigheden	  om	  Sørens	  fars	  sønner,	  opstiller	  vi	  rammer	  inden	  for	  den	  3-­‐dimensionelle	  verden.	  Vi	  leder	  efter	  løsningen	  inden	  for	  et	  “Anders	  And”-­‐univers.	  Når	  pointen	  bliver	  præsenteret,	  kommer	  svaret	  uden	  for	  den	  3-­‐dimensionelle	  verden,	  vi	  ellers	  leder	  efter	  svar	  i.	  Det	  er	  der	  vi	  lander	  i	  den	  4.	  dimension. 
 
2.3	  Den	  direkte	  gåde Togeby	  siger	  som	  før	  nævnt,	  at	  [a]lle	  vittigheder	  er	  en	  slags	  gåder,	  nogle	  direkte,	  andre	  mere	  
indirekte	  (Togeby,	  1984:	  2).	  De	  vittigheder,	  hvor	  der	  stilles	  et	  spørgsmål,	  er	  ifølge	  Togeby	  åbenlyse	  eller	  direkte	  gåder.	  Eksempelvis:	  Hvorfor	  kan	  en	  hest	  ikke	  blive	  elektriker?	  Fordi	  den	  taber	  
pærerne	  (Togeby,	  1984:	  2).	  	  I	  denne	  form	  for	  vittighed	  er	  hovedessensen	  løsningen	  på	  gåden.	  I	  vittigheden	  er	  der	  et	  dyr,	  der	  påtager	  sig	  menneskelige	  egenskaber,	  idet	  man	  sammenligner	  det	  at	  være	  hest	  og	  det	  at	  være	  elektriker	  (Togeby,	  1984:	  7).	  Gådens	  løsning	  fordi	  den	  taber	  pærerne	  er	  kun	  at	  finde	  i	  den	  4.	  dimension,	  hvor	  den	  forbinder	  gådens	  modsætningsmotiver;	  hest	  og	  ikke	  elektriker.	  I	  rammen	  man	  som	  modtager	  selv	  satte	  op,	  som	  Togeby	  siger	  er	  i	  den	  3-­‐dimensionale	  verden,	  er	  den	  sunde	  fornuft	  herskende,	  om	  end	  man	  er	  blevet	  lokket	  ind	  i	  et	  slags	  “Anders	  And”-­‐univers.	  Her	  er	  det	  accepteret	  at	  en	  hest	  kan	  være	  elektriker,	  på	  trods	  af	  virkelighedens	  rammer,	  fordi	  det	  i	  vittigheden	  er	  indforstået,	  at	  vi	  er	  i	  et	  fantasi-­‐univers,	  hvor	  vi	  tillader	  at	  dyr	  har	  menneskelige	  egenskaber.	  Man	  prøver	  ved	  hjælp	  af	  den	  sunde	  fornuft	  i	  dette	  3-­‐dimensionale	  “Anders	  And”-­‐univers	  at	  finde	  et	  rationelt	  svar	  på	  gåden	  i	  vittigheden,	  hvor	  det	  er	  ganske	  normalt	  at	  en	  hest	  ville	  kunne	  være	  elektriker.	  Det	  at	  den	  ikke	  kan	  være	  elektriker	  samles	  så	  i	  vittighedens	  pointe	  i	  den	  4.	  dimension	  med	  svaret;	  fordi	  den	  taber	  pærerne.	  Når	  vi	  forsøger	  at	  finde	  svaret	  på	  gåden,	  er	  vi	  klar	  over,	  at	  det	  ikke	  er	  modsætningsforholdet	  mellem	  det	  at	  være	  hest	  og	  det	  at	  have	  menneskelige	  egenskaber,	  der	  er	  vittighedens	  tema.	  Vi	  har	  accepteret	  universet,	  hvor	  hesten	  kan	  få	  menneskelige	  egenskaber.	  Derfor	  leder	  vi	  ikke	  efter	  svaret	  i	  den	  “virkelige	  verdens”	  rammer	  og	  svarer	  Fordi	  det	  er	  en	  hest,	  men	  leder	  efter	  svaret	  i	  de	  accepterede,	  opstillede	  rammer	  for	  vittigheden.	  Modsætningsforholdet	  som	  vi	  forholder	  os	  til,	  er	  altså	  mellem	  hesten	  og	  hvorfor	  den	  ikke	  kan	  være	  elektriker,	  som	  vi	  får	  svar	  på	  i	  4.	  dimension,	  hvor	  vi	  får	  at	  vide,	  at	  hesten	  taber	  pærerne.	  Ordet	  “pærerne”	  er	  her	  tvetydigt,	  da	  det	  både	  kan	  forstås	  både	  som	  lyspærer	  og	  hestepærer.	  Det	  er	  her	  de	  to	  uforenelige	  elementer	  bliver	  forenet	  i	  den	  4.	  dimension. 
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2.4	  Den	  indirekte	  gåde Togeby	  kommer	  selv	  med	  et	  eksempel	  på	  en	  vittighed,	  der	  ikke	  er	  en	  direkte	  gåde,	  men	  som	  alligevel	  har	  gådefunktionen: 
	  
En	  fyrste	  var	  engang	  på	  rejse	  rundt	  i	  sine	  lande.	  I	  en	  landsby	  så	  han	  i	  folkemængden	  der	  havde	  
stimlet	  sig	  sammen,	  en	  mand	  som	  fuldstændig	  lignede	  ham	  selv.	  Han	  gik	  ned	  til	  ham	  og	  spurgte:	  -­‐	  
Har	  din	  mor	  nogensinde	  tjent	  ved	  hoffet?	  -­‐	  Nej,	  svarede	  manden,	  men	  det	  har	  min	  far! (Togeby,	  1984:	  4). 	  Togeby	  mener	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  gåden	  er:	  hvordan	  kan	  den	  magtesløse	  bondemand	  værge	  
sig	  mod	  antydningerne	  om	  at	  han	  er	  et	  uægte	  barn?	  og	  altså	  ikke	  hvad	  moderens	  eventuelle	  ansættelse	  ved	  hoffet	  har	  med	  sagen	  at	  gøre	  (Togeby,	  1984:	  4).	  Også	  i	  den	  indirekte	  gåde	  indføres	  et	  modsætningsmotiv,	  hvor	  de	  to	  modsætninger	  forenes	  i	  pointen.	  Rammen	  for	  denne	  vittighed	  ligger	  i	  den	  forudindtagede	  tanke	  om,	  at	  det	  naturligvis	  er	  fyrstens	  far	  der	  har	  haft	  et	  sidespring,	  da	  dette	  er	  normalt.	  Det	  forventes	  ikke	  at	  fyrstinden	  har	  et	  sidespring	  og	  er	  sin	  mand	  utro	  (Togeby,	  1984:	  4f).	  	  Modsætningen	  ligger	  derfor	  mellem	  fyrsten	  og	  bonden	  og	  hvordan	  disse	  to	  er	  forbundet.	  Svaret	  Nej,	  [...]	  men	  det	  har	  min	  far!,	  som	  findes	  i	  den	  4.	  dimension,	  bryder	  med	  den	  opstillede	  ramme	  for	  normerne	  i	  det	  feudale	  samfund	  (Togeby,	  1984:	  4f). 	   Ole	  Togeby	  startede	  med	  at	  definere	  vittigheder:	  En	  vittighed	  er	  en	  præst	  forklædt	  som	  klovn	  der	  i	  
cirkus	  vier	  de	  par	  hvis	  familier	  ikke	  kan	  tåle	  forbindelsen	  med	  hinanden	  (Togeby,	  1984:	  2).	  Ud	  fra	  gennemgangen	  af	  hans	  artikel	  kan	  vi	  nu	  forklare	  hvad	  Togeby	  mener	  med	  denne	  definition.	  For	  det	  første	  består	  vittigheder	  af	  en	  gåde,	  og	  i	  denne	  gåde	  er	  der	  nogle	  modsætninger,	  som	  man	  som	  modtager	  forsøger	  at	  forene	  indenfor	  en	  bestemt	  ramme.	  Det	  viser	  sig	  imidlertid	  at	  pointen	  med	  vittigheden,	  eller	  svaret	  på	  gåden,	  ikke	  er	  at	  finde	  indenfor	  denne	  ramme,	  men	  kun	  findes	  i	  den	  4.	  dimension.	  Modsætningerne	  kan	  kun	  forenes	  i	  den	  4.	  dimension.	  Inden	  for	  den	  ellers	  satte	  ramme,	  som	  Togeby	  kalder	  den	  “normale	  3-­‐dimensionale	  verden”,	  vil	  pointen	  være	  forklædt.	  Så	  når	  en	  
vittighed	  er	  en	  præst	  forklædt	  som	  klovn	  vil	  det	  sige,	  at	  pointen	  er	  forklædt	  i	  den	  ramme	  man	  selv	  sætter	  for	  løsningen.	  Og	  når	  så	  denne	  præst	  forklædt	  som	  klovn	  i	  cirkus	  vier	  de	  par	  hvis	  familier	  
ikke	  kan	  tåle	  forbindelsen	  med	  hinanden,	  betyder	  det,	  at	  man	  må	  sætte	  rammen	  med	  sin	  sunde	  fornuft	  op	  mod	  den	  4.	  dimension,	  hvor	  bevidsthedens	  hæmninger	  bliver	  overflødige	  (Togeby,	  1984:	  12). 
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2.5.	  Togeby	  i	  forhold	  til	  Freud	  og	  Kant Ifølge	  Togeby	  adskiller	  en	  vittighed	  sig	  fra	  andre	  korte	  tekster,	  som	  f.eks.	  ordsprog,	  anekdoter	  og	  så	  videre,	  ved	  at	  have	  en	  psykologisk	  mekanisme,	  som	  udløser	  latter	  hos	  den,	  der	  hører	  vittigheden	  (Togeby,	  1984:	  2). Den	  psykologiske	  mekanisme	  der	  udløser	  latteren,	  starter	  når	  vittigheden	  bliver	  fortalt.	  Her	  bliver	  opstillet	  nogle	  rammer	  og	  det	  er	  inden	  for	  disse	  rammer	  at	  lytteren	  vil	  forsøge	  at	  finde	  løsningen,	  men	  overraskes	  da	  pointen	  kommer	  udenfor	  de	  opstillede	  rammer	  i,	  hvad	  Togeby	  beskriver	  som	  den	  4.	  dimension	  (ibid.).	  Dette	  medfører	  at	  der	  opstår	  en	  overflødighed	  af	  følelser,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  i	  latteren,	  når	  man	  har	  hørt	  en	  vittighed.	  Den	  energi,	  som	  lytteren	  har	  lagt	  i	  at	  forsøge	  at	  finde	  løsningen	  indenfor	  de	  opstillede	  rammer,	  bliver	  overflødig	  og	  udmunder	  i	  latter	  (Ibid.).	  Dette	  kan	  sammenlignes	  med	  Freud	  og	  spændingsudløsningsteorien.	  Spændingsudløsningsteorien	  redegør	  for,	  at	  vi,	  når	  vi	  får	  fortalt	  en	  vittighed,	  griner	  fordi	  vi	  får	  forløsning	  for	  noget	  energi,	  som	  vi	  har	  opbygget.	  Ifølge	  Freud	  er	  disse	  energier	  et	  udtryk	  for	  undertrykte	  drifter.	  Dette	  vil	  vi	  dog	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  afsnittet	  om	  Freud	  og	  spændingsudløsningsteorien	  (se	  afsnit	  4.2).	  Selvom	  Togeby	  umiddelbart	  støtter	  Freuds	  spændingsudløsningsteori,	  når	  han	  siger,	  at	  der	  er	  en	  overflødighed	  af	  følelser	  der	  bliver	  forløst,	  så	  læner	  hans	  teori	  sig	  også	  op	  ad	  Kants	  uforenelighedsteori,	  idet	  han	  taler	  om	  de	  uforenelige	  elementer	  i	  form	  af	  de	  to	  modsætninger	  som	  synes	  uforenelige.	  Kants	  uforenelighedsteori	  redegør	  for	  at	  uforeneligheden	  består	  af	  modsætningen	  mellem	  ens	  forventning	  til	  løsningen	  og	  så	  den	  løsning	  der	  bliver	  præsenteret.	  Togeby	  mener	  derimod	  at	  uforeneligheden	  består	  af	  to	  modsætninger,	  der	  er	  at	  finde	  inde	  for	  vittighedens	  3.	  dimension.	  Dette	  vil	  vi	  beskrive	  nærmere	  i	  afsnittet	  om	  Kant,	  hvor	  vi	  også	  vil	  sammenligne	  uforenelighedsteorien	  yderligere	  med	  Togebys	  teori	  (se	  afsnit	  4.3.1.). 
	  
2.6.	  Vittigheden	  som	  genre I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  prøve	  at	  forklare	  vittigheder	  som	  genre	  og	  beskrive	  hvordan	  forskellige	  vittigheder	  kan	  være	  bygget	  op	  i	  forhold	  til	  bestemte	  skemaer.	  	  Vi	  vil	  komme	  med	  et	  konkret	  eksempel	  på	  vittighedsopbygning	  og	  rammesætning	  i	  afsnittet	  om	  “alle	  børnene”-­‐vittigheder.	  I	  dette	  eksemplet	  forekommer	  også	  politisk	  satire,	  som	  viser	  at	  vittigheder	  kan	  kræve	  kontekstviden	  for,	  at	  det	  humoristiske	  i	  en	  vittighed	  træder	  rigtig	  i	  kraft.	  Dette	  afsnit	  står	  mere	  eller	  mindre	  uafhængigt	  af	  de	  ovenstående	  Togeby	  afsnit,	  men	  vi	  vil	  dog	  anvende	  blandt	  andet	  “alle	  børnene”-­‐vittigheden	  fra	  dette	  afsnit	  til	  kritik	  af	  Togebys	  gådestruktur,	  som	  ses	  på	  side	  X.	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Genrebeskrivelsen	  viser,	  hvordan	  man	  som	  lytter	  kan	  have	  forventninger	  til	  vittigheder	  blandt	  andet	  indledningsvis	  med	  kender	  i	  den	  om	  eller	  i	  bestemte	  skemaopbygning.	   Vittigheder	  er	  en	  helt	  bestemt	  genre,	  og	  [d]et	  ligger	  i	  vitsen	  som	  genre,	  at	  der	  skabes	  en	  forventning,	  
der	  efter	  få	  sætninger	  udløses	  i	  latter,	  nemlig	  når	  pointen	  falder	  (Agger,	  2009:	  94).	  Forventningerne	  ligger	  psykologisk	  hos	  modtageren,	  hvor	  man	  forventer	  noget	  humoristisk.	  Disse	  forventninger	  udspringer	  blandt	  andet	  af,	  hvordan	  man	  kan	  præsentere	  sin	  vittighed.	   Man	  kan	  eksempelvis	  starte	  med	  Jeg	  kender	  en	  mægtig	  god	  en	  om..	  eller	  Har	  i	  hørt	  den	  om…	  Dermed	  er	  scenen	  lagt	  (Togeby,	  1984:	  8).	  Samtidig	  er	  der	  nogle	  vittigheder,	  der	  følger	  bestemte	  skemaer	  med	  faste	  opbygninger.	  Hvis	  man	  kender	  vittighedens	  opbygning,	  kan	  man	  have	  nogle	  bestemte	  forventninger	  til	  hvordan	  vittigheden	  vil	  forløbe	  og	  munde	  ud	  i	  en	  pointe.	  Dette	  kan	  man	  blandt	  andet	  se	  i	  “Alle	  børnene”-­‐vittigheder.	   
 2.6.1.	  “Alle	  børnene”-­‐vittigheder Det	  ses	  i	  mange	  vittigheder,	  at	  de	  følger	  bestemte	  skemaer,	  hvor	  de	  har	  faste	  opbygninger.	  Dette	  kan	  fx	  være	  bestemte	  situationer,	  ord	  eller	  personer,	  der	  indikerer	  hvilken	  vittighed	  det	  er,	  og	  hvad	  vi	  kan	  forvente	  os	  af	  denne.	  For	  eksempel: 
	  
Alle	  børnene	  betalte	  Skat,	  undtagen	  Helle,	  hun	  ku	  ikke	  tælle! 	  Ligesom	  nogle	  vittigheder	  starter	  med	  kender	  i	  den	  om..,	  er	  der	  andre,	  der	  går	  ind	  under	  “Alle	  børnene”-­‐vittigheder.	  Disse	  er	  også	  bygget	  op	  omkring	  et	  mere	  eller	  mindre	  fastlagt	  skema,	  hvor	  
alle	  børnene	  gjorde	  noget	  undtagen	  en	  person.	  Han/hun	  gør	  så	  noget	  der	  enten	  står	  i	  modsætning	  til	  hvad	  de	  andre	  gør,	  eller	  noget	  andet	  chokerende	  i	  forhold	  til	  konteksten,	  som	  rimer	  på	  dén	  persons	  navn. Det	  er	  en	  form	  for	  ordspilsgåde,	  der	  er	  centreret	  om	  den	  sproglige	  form,	  og	  man	  kunne	  i	  princippet	  lade	  dem	  handle	  om	  enhver,	  og	  kun	  tilfældigheder	  i	  sproget	  (rim	  og	  homonymer)	  og	  
rollebesætningen	  i	  fortællesituationen	  afgør	  hvem	  der	  bliver	  offer	  (Togeby,	  2010:	  34).	  I	  ovenstående	  eksempel	  er	  det	  Helle,	  der	  er	  offeret,	  men	  det	  ikke	  kun	  modsætningsforholdet	  mellem	  Helle	  og	  de	  andre	  børn,	  som	  er	  med	  til	  at	  gøre	  vittigheden	  sjov,	  hvilket	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  næste	  afsnit	  om	  kontekstviden	  i	  forhold	  til	  vittigheder.	   2.6.2.	  Kontekstviden	  i	  forhold	  til	  vittigheder I	  ovenstående	  vittighed	  er	  det	  ikke	  alene	  det	  sproglige	  eller	  tekstlige,	  der	  er	  med	  til	  at	  gøre	  vittigheden	  sjov.	  Her	  må	  man	  også	  sætte	  vittigheden	  i	  en	  bredere	  sammenhæng	  -­‐	  en	  politisk	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sammenhæng.	  Vittigheden	  er	  et	  eksempel	  på	  politisk	  satire.	  For	  at	  modtageren	  får	  det	  fulde	  udbytte	  af	  denne	  vittighed,	  må	  der	  anvendes	  en	  kontekst. Helle	  skal	  forstås	  som	  vores	  nuværende	  statsminister	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt,	  som	  tilbage	  i	  2009	  bevægede	  sig	  ind	  i	  en	  skattesag	  med	  sin	  mand	  Stephen	  Kinnock.	  Kinnocks	  skatteforhold	  blev	  grundigt	  undersøgt	  og	  der	  var	  mange	  der	  mente,	  at	  han	  ikke	  betalte	  den	  skat	  han	  var	  lovpligtig	  til	  at	  skulle	  betale.	  Så	  denne	  vittighed	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  humor	  kan	  bruges	  til	  at	  behandle	  politiske	  situationer	  og	  gøre	  grin	  med	  dem. 
 
2.7.	  Kritik	  af	  Ole	  Togeby Vi	  vil	  i	  de	  følgende	  afsnit	  lave	  en	  kritik	  af	  Ole	  Togeby.	  Først	  vil	  vi	  gøre	  det	  i	  forhold	  til	  Togebys	  brug	  af	  ordet	  implikatur,	  hvor	  vi	  vil	  sætte	  det	  op	  imod	  Grices	  implikatur.	  Dernæst	  vil	  vi	  lave	  en	  kritik	  af	  hans	  teori	  omkring,	  hvorvidt	  alle	  vittigheder	  er	  gåder.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  ved	  at	  anvende	  nogle	  andre	  vittigheder	  end	  hans	  egne,	  og	  derved	  undersøge	  hvorvidt	  teorien	  passer.	   
 2.7.1.	  Implikatur Ole	  Togeby	  skriver	  altså,	  at	  alle	  vittigheder	  har	  implikaturer.	  Umiddelbart	  virker	  det	  som	  om,	  at	  Togeby	  her	  har	  en	  anderledes	  opfattelse	  af	  implikatur,	  end	  man	  kan	  se	  i	  Herbert	  Grices	  definition	  af	  implikaturer.	  Togebys	  implikatur	  kunne	  i	  stedet	  minde	  om	  inferens	  eller	  implikation.	  Implikatur	  handler	  om	  Grices	  teori	  om	  underforståede	  meninger	  fra	  afsender,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  brud	  på	  kvalitet-­‐,	  kvantitet-­‐,	  relevans-­‐	  eller	  mådemaksimerne	  (Thomas,	  2014:	  63).	  Derimod	  handler	  inferens	  eller	  implikation	  mere	  om	  de	  slutninger,	  man	  som	  læser	  eller	  lytter	  drager	  ved	  en	  vittighed.	  En	  inferens	  er	  altså	  noget	  som	  læseren	  eller	  lytteren	  selv	  drager,	  som	  kommer	  direkte	  af	  de	  oplysninger	  man	  får	  (Thomas,	  2014:	  58).	  Det	  er	  disse	  slutninger,	  der	  fører	  modtageren	  på	  vildspor,	  fordi	  man	  forsøger	  at	  løse	  vittigheden	  inden	  for	  nogle	  opstillede	  rammer,	  hvor	  pointen	  ikke	  findes.	  Man	  drager	  denne	  slutning	  ud	  fra	  de	  oplysninger	  man	  har	  på	  det	  pågældende	  tidspunkt,	  og	  en	  sådan	  slutning	  er	  derfor	  ikke	  en	  implikatur	  ifølge	  Grice,	  fordi	  det	  ikke	  er	  noget	  underforstået.	  Togeby	  bruger	  altså	  implikatur	  på	  en	  anden	  måde,	  end	  hvad	  vi	  ser	  hos	  Grice,	  hvor	  det	  er	  partikulær	  konversationel	  implikatur,	  der	  ses	  gennem	  maksimebrud	  (Yule,	  1996:	  42-­‐43).	  Eftersom	  vi	  bruger	  Grices	  udgave	  af	  implikatur	  og	  maksimebrud	  senere	  hen	  i	  opgaven,	  vil	  vi	  gerne	  reservere	  implikatur	  til	  Grice,	  hvor	  vi	  i	  stedet	  vil	  beskrive	  Togebys	  implikaturer	  som	  inferenser	  eller	  implikationer. Grices	  definition	  af	  implikaturer	  er	  ydermere	  det	  som	  J.	  R.	  Searle	  bruger,	  sammen	  med	  J.	  L.	  Austins	  sproghandlinger,	  når	  han	  skal	  beskrive	  de	  indirekte	  sproghandlinger	  (Aarons,	  2012:	  28ff).	  Derfor	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vil	  vi	  i	  vores	  opgave,	  når	  vi	  nævner	  implikatur,	  henvise	  til	  Grices	  definition	  og	  den	  måde	  som	  Searle	  bruger	  det. 	  2.7.2.	  Gådestruktur	  og	  modsætningsforhold. Ifølge	  Ole	  Togeby	  er	  alle	  vittigheder	  en	  form	  for	  gåder,	  som	  skrevet	  ovenfor.	  Dette	  mener	  han,	  da	  der	  i	  alle	  vittigheder	  vil	  være	  modsætningsforhold,	  samt	  en	  pointe	  hvori	  disse	  modsætningsforhold	  forenes.	  Togeby	  insisterer	  altså	  på,	  at	  der	  altid	  vil	  være	  modsætningsforhold	  i	  vittigheder,	  fordi	  der	  altid	  vil	  være	  gåder	  i	  vittigheder.	  Vores	  kritik	  ligger	  i,	  hvorvidt	  der	  altid	  er	  modsætningsforhold	  og	  gåder	  i	  vittigheder.	  Eftersom	  gåder	  og	  modsætningsforhold	  hænger	  uløseligt	  sammen	  ifølge	  Togeby,	  vil	  der	  ifølge	  Togeby	  altid	  være	  begge	  dele	  i	  en	  vittighed.	  I	  eksemplerne	  fra	  tidligere:	  Sørens	  far	  har	  tre	  børn,	  den	  ene	  hedder	  Rip,	  den	  anden	  hedder	  Rap.	  Hvad	  
hedder	  den	  tredje?	  og	  Alle	  børnene	  betalte	  Skat,	  undtagen	  Helle,	  hun	  ku	  ikke	  tælle	  er	  det	  umiddelbart	  den	  sidste,	  der	  bedst	  overholder	  Togebys	  teori	  om	  gåder	  og	  modsætningsforhold.	  Her	  står	  alle	  børnene,	  der	  betaler	  skat	  modsat	  Helle.	  Gåden	  ligger	  i,	  hvorfor	  Helle	  ikke	  er	  ligesom	  de	  andre	  børn,	  og	  pointen	  falder	  da	  i,	  at	  Helle	  ikke	  kan	  tælle. Men	  i	  Sørens	  far	  vittigheden	  er	  det	  umiddelbart	  sværere	  at	  finde	  et	  direkte	  modsætningsforhold,	  omend	  gåden	  er	  ganske	  tydelig,	  da	  der	  bliver	  stillet	  et	  spørgsmål.	  Selvom	  gåden	  er	  direkte,	  og	  altid	  følger	  modsætningsmotiver	  med	  gåder	  i	  følge	  Togeby,	  er	  modsætningsmotiverne	  svære	  at	  finde.	  Selvom	  den	  største	  modsætning	  må	  ligge	  i	  den	  ramme	  man	  selv	  sætter	  for	  svaret	  og	  den	  egentlig	  pointe,	  er	  det	  ikke	  et	  ordentligt	  modsætningsmotiv	  ifølge	  Togeby.	  Her	  skal	  modsætningerne	  ligge	  i	  den	  3.	  dimension	  og	  forenes	  i	  den	  4.	  dimension.	  Man	  skal	  derfor	  kun	  se	  på	  den	  første	  del	  af	  vittigheden:	  Sørens	  far	  har	  tre	  børn,	  den	  ene	  hedder	  Rip,	  den	  anden	  Rap.	  Hvad	  hedder	  den	  tredje?,	  og	  finde	  modsætningsmotivet.	  Her	  skaber	  Sørens	  far	  har	  tre	  sønner	  en	  ramme,	  men	  den	  ene	  hedder	  
Rip,	  den	  anden	  Rap	  skaber	  en	  anden	  ramme.	  Modsætningen	  må	  da	  ligge	  i	  de	  to	  forskellige	  universer	  vi	  bliver	  præsenteret	  for:	  Sørens	  far	  universet	  versus	  Rip	  og	  Rap	  universet.	  Disse	  to	  modsætninger	  fremgår	  ikke	  tydeligt	  når	  man	  får	  vittigheden	  fortalt.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  lidt	  søgt.	  Omend	  det	  er	  her,	  at	  modsætningerne	  skal	  findes	  eller	  ej,	  kan	  man	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  hvorvidt	  det	  er	  relevant	  for	  det	  humoristiske	  i	  vittigheden.	  Som	  lytter	  bliver	  man	  lokket	  hen	  mod	  et	  forkert	  svar	  i	  forhold	  til	  den	  rammesætning	  man	  sætter.	  Men	  gåde	  og	  modsætningsmotiv	  også	  fremgå	  tydeligt,	  som	  vi	  så	  i	  “alle	  børnene”-­‐vittigheden.	   
 I	  nedenstående	  vittighed	  har	  vi	  et	  andet	  eksempel	  på,	  at	  gåden	  og	  modsætningsforholdet	  ikke	  altid	  er	  lette	  at	  finde:	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En	  ung	  kvinde	  skal	  krydse	  en	  kirkegård	  en	  mørk	  aften.	  Pludselig	  hører	  hun	  en	  uhyggelig	  lyd.	  Hun	  
bliver	  meget	  forskrækket,	  men	  får	  så	  øje	  på	  en	  gammel	  mand,	  der	  sidder	  og	  slår	  med	  hammer	  og	  
mejsel	  på	  en	  gravsten. 
-­‐	  Der	  skræmte	  du	  mig	  godt	  nok.	  Jeg	  troede	  det	  var	  et	  spøgelse	  jeg	  hørte.	  Men	  hvad	  laver	  du	  her	  midt	  
om	  natten? 
-­‐	  Fjolserne	  har	  stavet	  mit	  navn	  forkert!	  (Internetkilde:	  På	  kirkegården	  -­‐	  Klassikere	  -­‐	  Vittigheder). 
 Vittigheden	  her	  har	  ikke	  en	  tydelig	  gådestruktur	  og	  er	  en	  indirekte	  gåde	  i	  modsætning	  til	  “Alle	  børnene”	  og	  “Sørens	  far”	  vittighederne.	  Her	  skal	  man	  grave	  dybere	  for	  at	  finde	  gåden	  og	  et	  modsætningsmotiv	  i	  den	  tredje	  dimension.	  Gåden	  kunne	  eksempelvis	  være:	  Hvorfor	  sidder	  der	  en	  
gammel	  mand	  så	  sent	  en	  aften	  og	  arbejder	  på	  en	  gravsten?,	  Hvorfor	  krydser	  en	  ung	  kvinde	  en	  
kirkegård	  en	  mørk	  aften?	  eller	  Hvorfor	  skulle	  en	  uhyggelig	  lyd	  betyde,	  at	  det	  var	  et	  spøgelse?.	  Der	  kan	  altså	  være	  flere	  forskellige	  gåder,	  og	  samtidig	  også	  flere	  forskellige	  modsætningsmotiver.	  Et	  modsætningsmotiv	  kunne	  være	  i	  stemningerne.	  Her	  går	  kvinden	  fra	  at	  føle	  angst	  til	  lettelse,	  når	  man	  finder	  ud	  af,	  at	  det	  bare	  er	  en	  gammel	  mand,	  der	  sidder	  og	  arbejder	  og	  derfor	  nok	  er	  en	  ansat.	  Det	  kunne	  også	  være	  modsætningen	  i	  en	  mørk	  aften	  og	  at	  arbejde,	  eller	  at	  sidde	  på	  en	  kirkegård	  og	  
at	  arbejde	  på	  en	  gravsten,	  da	  det	  ikke	  først	  burde	  være	  når	  gravstenen	  er	  på	  graven,	  at	  den	  graveres.	  Der	  er	  altså	  mange	  bud	  på	  både	  gåder	  og	  modsætninger.	  Det	  kan	  være	  svært	  at	  finde	  den	  rigtige	  gåde	  og	  det	  kan	  være	  svært	  at	  finde	  modsætninger,	  der	  forenes	  i	  pointen.	  Hvis	  man	  eksempelvis	  tager	  modsætningen	  i	  stemningerne,	  angst	  overfor	  lettelse,	  så	  forenes	  de	  ikke	  i	  pointen,	  hvor	  man	  ender	  med	  kun	  at	  føle	  angst.	  Der	  er	  dog	  alligevel	  en	  overraskelse	  i	  pointen,	  hvor	  kvindens	  verdenssyn	  ændres	  fra	  de	  trygge	  rammer,	  når	  hun	  ser	  at	  det	  bare	  er	  en	  gammel	  
mand,	  til	  utrygge	  rammer.	  Selvom	  vi	  ser	  dette	  overraskelsesmoment	  i	  vittighedens	  pointe,	  betyder	  det	  ikke,	  at	  modsætningerne	  forenes.	  Samtidig	  kan	  nogle	  af	  budene	  være	  langt	  ude	  og	  irrelevante	  for	  vittigheden	  og	  forståelsen	  af	  den.	  Selvom	  man	  kan	  finde	  gåder	  og	  modsætningsmotiver	  i	  en	  vittighed,	  er	  det	  ikke	  sikkert,	  at	  det	  har	  relevans	  for	  det	  humoristiske	  i	  vittigheden.	   
 I	  denne	  kritik	  af	  Togebys	  teori	  ville	  vi	  undersøge	  om	  teorien	  er	  tilstrækkeligt	  dækkende	  og	  gælder	  for	  alle	  vittigheder,	  som	  Togeby	  selv	  siger.	  Togeby	  siger,	  at	  det	  for	  nogle	  vittigheder	  er	  eksplicit	  og	  ganske	  klart,	  at	  de	  er	  gåder.	  Andre	  vittigheder	  vil	  derimod	  ikke	  have	  lige	  så	  tydelige	  træk,	  men	  de	  vil	  altså	  stadig	  indeholde	  gådestruktur.	  Modsætningsmotivet	  vil	  ligeledes	  for	  nogle	  vittigheder	  være	  klare,	  mens	  andre	  vittigheder	  ikke	  vil	  have	  samme	  klare	  struktur.	  Teorien	  siger	  derved,	  at	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vittigheder	  er	  forskellige,	  men	  stadig	  sammenlignelige	  i	  forhold	  til,	  at	  de	  indeholder	  gådestruktur	  og	  modsætningsforhold.	   Det	  virker	  altså	  som	  om,	  at	  teorien	  på	  sin	  vis	  er	  dækkende.	  Hvis	  man	  arbejder	  med	  en	  vittighed,	  vil	  man	  ifølge	  Togeby	  altid	  kunne	  finde	  gåden,	  og	  hvis	  man	  ikke	  kan,	  har	  man	  måske	  bare	  ikke	  arbejdet	  godt	  nok	  med	  vittigheden	  og	  tænkt	  nok	  over	  muligheder	  for	  gåder.	  Spørgsmålet	  er	  så,	  at	  selvom	  man	  kan	  finde	  en	  form	  for	  gåde	  i	  vittigheden,	  om	  i	  så	  fald	  ikke	  bliver	  for	  søgt	  og	  hvis	  det	  bliver	  for	  søgt,	  om	  modsætningsmotivet	  i	  så	  fald	  overhovedet	  har	  betydning	  for	  det	  humoristiske	  i	  vittigheden?	   Modsætningsforholdet	  i	  “Sørens	  far”-­‐vittigheden	  er	  vigtigt	  for	  det	  humoristiske	  i	  vittigheden,	  da	  hele	  vittigheden	  er	  bygget	  op	  omkring	  rammesætning,	  gådestruktur	  og	  modsætningsforhold.	  I	  “alle-­‐børnene”-­‐vittigheden	  ligger	  det	  sjove	  også	  i	  modsætningen	  mellem	  Helle	  og	  alle	  børnene.	  I	  vores	  sidste	  eksempel	  “på	  kirkegården”-­‐vittigheden	  var	  gådestrukturen	  og	  modsætningsforholdet	  sværere	  at	  finde	  end	  de	  to	  første	  vittigheder.	  Vittigheden	  afhænger	  altså	  ikke	  umiddelbart	  på	  samme	  måde	  af	  modsætningsforholdet,	  da	  det	  var	  svært	  at	  finde	  og	  vittigheden	  synes	  humoristisk	  selvom	  de	  ikke	  fremgår	  tydeligt. Ved	  at	  analysere	  modsætningsforholdene	  kan	  man	  altså	  i	  nogle	  tilfælde	  finde	  det	  humoristiske	  element.	  Det	  giver	  derfor	  god	  mening	  at	  undersøge	  det,	  da	  det	  i	  nogle	  tilfælde	  er	  den	  direkte	  årsag	  til	  det	  komiske.	   
 
3.	  Sproglige	  virkemidler I	  de	  følgende	  afsnit	  redegøres	  der	  for	  sproglige	  virkemidler,	  som	  kan	  forekomme	  i	  vittigheder.	  Ved	  hjælp	  af	  forskellige	  vittigheder	  understreges	  virkemidlernes	  effekt	  for	  det	  humoristiske,	  hvoraf	  nogle	  af	  vittighederne	  er	  teoretikernes	  egne	  og	  andre	  er	  udvalgt	  af	  gruppen.	  Vi	  vil	  starte	  med	  at	  beskrive	  vittigheder,	  der	  afhænger	  af	  sproget	  ved	  hjælp	  af	  Debra	  Aarons.	  Denne	  afhængighed	  af	  sproget	  sammenlignes	  med	  Freuds	  substitutionsmetode.	  Hernæst	  vil	  vi	  lave	  en	  semantisk	  begrebsafklaring,	  hvor	  de	  resterende	  teoretikere	  indgår,	  heriblandt	  ved	  teorier	  om	  homonymi,	  tvetydigheder,	  morfologi	  og	  sproghandlinger.	  Slutteligt	  vil	  vi	  beskrive	  de	  sproglige	  virkemidlers	  relevans	  for	  den	  senere	  vittighedsanalyse. 
 
3.1.	  Debra	  Aarons:	  de	  re	  og	  de	  dicto Ifølge	  Debra	  Aarons	  er	  nogle	  vittigheder	  et	  resultat	  af	  leg	  med	  sproget,	  i	  denne	  sammenhæng	  udtaler	  Aarons:	  It	  occurs	  to	  me	  that	  some	  jokes	  are	  just	  this:	  they	  are	  the	  product	  of	  playing	  around	  
with	  language	  to	  see	  what	  is	  possible	  and	  what	  happens	  (Aarons,	  2012:	  4).	  Denne	  leg	  med	  sproget	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kan	  føre	  mange	  ting	  med	  sig,	  eksempelvis	  hvordan	  sætninger	  ændrer	  mening	  alt	  efter	  hvilke	  ord,	  man	  benytter,	  hvordan	  sætningen	  opbygges	  og	  så	  videre. Aarons	  skelner	  mellem	  to	  former	  for	  vittigheder:	  de	  re	  og	  de	  dicto	  (Aarons,	  2012:	  6f).	  De	  re	  er	  når	  vittighederne	  kan	  forstås	  uafhængigt	  af	  lingvistisk	  træk,	  mens	  de	  dicto	  er	  vittigheder,	  der	  har	  fokus	  på	  ordene	  og	  derved	  forstås	  afhængigt	  af	  de	  lingvistiske	  træk	  (Aarons,	  2012:	  7).	  De	  dicto	  afhænger	  således	  af	  på	  hvilket	  sprog,	  vittigheden	  fortælles,	  da	  ord	  ændres	  fra	  sprog	  til	  sprog.	  Det	  sjove	  i	  vittigheden	  ville	  gå	  tabt	  ved	  en	  eventuel	  oversættelse.	   
 3.1.2.	  Freuds	  substitutionsmetode	  og	  de	  dicto	  vittigheder Som	  vi	  ser	  senere	  hen	  i	  projektopgaven	  i	  afsnit	  X	  er	  alkoholdninger,	  en	  sammenblanding	  af	  alkohol	  og	  holdninger,	  et	  ord,	  der	  bidrager	  til	  det	  humoristiske.	  Hvis	  man	  fjernede	  dette	  og	  i	  stedet	  skrev	  
holdninger	  man	  får,	  når	  man	  har	  drukket,	  så	  ville	  det	  humoristiske	  gå	  tabt.	  Freud	  kalder	  sådanne	  udskiftninger	  for	  substitutter,	  hvoraf	  udskiftningen	  også	  kan	  gå	  på	  et	  enkelt	  bogstav	  (Freud,	  1994:	  70).	  Dette	  ser	  vi	  i	  et	  eksempel:	  Jeg	  har	  reist	  tête-­‐à-­‐bête	  med	  ham,	  hvor	  det	  oprindeligt	  lyder	  tête-­‐à-­‐
tête	  (Freud,	  1994:	  29f).	  Her	  er	  det	  fortætning	  med	  modifikation,	  der	  fungerer	  som	  substitut	  (Freud,	  1994:	  70).	  Et	  substitut	  er	  altså	  bogstaver,	  ord	  eller	  vendinger,	  der	  træder	  i	  stedet	  for	  det	  oprindelige	  bogstav	  eller	  ord	  eller	  den	  oprindelige	  vending.	  Et	  af	  Freuds	  egne	  eksempler	  er:	   
 
To	  jøder	  møtes	  i	  nærheten	  av	  badet.	  “Har	  du	  tatt	  et	  bad?”	  spør	  den	  ene.	  “Hvordan	  det?”spør	  den	  
andre	  tilbake,	  “mangler	  det	  et?”	  (Freud,	  1994:	  48).	   
 I	  denne	  vittighed	  er	  det	  spørgsmålets	  form,	  der	  muliggør	  tvetydigheden	  (Freud,	  1994:	  51).	  Hvis	  man	  i	  vittigheden	  skiftede	  ta	  et	  bad	  ud	  med	  har	  du	  badet,	  som	  egentlig	  betyder	  det	  samme,	  bortfalder	  vitsen	  (Freud,	  1994:	  48).	  Det	  humoristiske	  opstår	  ved,	  at	  svaret	  knytter	  sig	  til	  bibetydningen	  og	  ikke	  den	  betydning,	  som	  spørgsmålsstilleren	  sigter	  efter	  (Freud,	  1994:	  51).	  Da	  det	  sjove	  netop	  kan	  ligge	  i	  et	  enkelt	  ord,	  kan	  en	  sådan	  udskiftning	  af	  ord	  derfor	  have	  store	  konsekvenser	  for	  vittighedens	  vellykkethed.	  Denne	  udskiftning	  vil	  vi	  kalde	  for	  Freuds	  substitutionsmetode.	  Substitutionsmetoden	  er	  en	  tekstlig	  og	  sprognær	  metode,	  som	  i	  bund	  og	  grund	  går	  ud	  på,	  hvad	  der	  sker	  med	  en	  vittighed,	  hvis	  man	  skifter	  et	  bogstav	  eller	  et	  ord	  ud.	  Vi	  kan	  anvende	  metoden	  i	  denne	  vittighed: 
 
Dommeren:	  “Hr.	  Jensen,	  De	  er	  anklaget	  for	  at	  have	  slået	  sagsøgeren	  i	  hovedet	  med	  en	  ølflaske.	  Har	  
De	  noget	  at	  sige	  til	  deres	  forsvar?” 
Jensen:	  “Ja,	  hr.	  Dommer,	  det	  var	  kun	  en	  letøl.”
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(Internetkilde:	  De	  er	  anklaget	  for	  at	  have	  slået	  sagsøgeren	  i	  hovedet	  med	  en	  ølflaske). 
 I	  denne	  vittighed	  vil	  det	  sjove	  element	  gå	  tabt,	  hvis	  dommeren	  sagde,	  at	  hr.	  Jensen	  havde	  slået	  sagsøgeren	  i	  hovedet	  med	  en	  hvilken	  som	  helst	  flaske	  i	  stedet	  for	  en	  ølflaske	  eller	  en	  flaske,	  som	  
Jensen	  havde	  tømt	  for	  øl.	  Man	  kan	  derfor	  sige,	  at	  hvordan	  man	  formulerer,	  at	  flasken	  har	  indeholdt	  øl,	  i	  og	  for	  sig	  er	  ligegyldigt,	  dog	  kan	  det	  ikke	  være	  en	  flaske,	  der	  aldrig	  har	  indeholdt	  øl.	  Netop	  fordi	  det	  er	  en	  ølflaske,	  eller	  en	  flaske	  der	  tidligere	  har	  indeholdt	  øl,	  har	  hr.	  Jensen	  mulighed	  for	  at	  sige,	  at	  det	  jo	  bare	  var	  en	  letøl.	  	  I	  billedlig	  forstand	  kan	  slaget	  derfor	  ikke	  have	  været	  så	  hårdt,	  som	  hvis	  det	  havde	  været	  en	  anden	  form	  for	  øl.	  Nøgleordet	  i	  pointen	  er	  derfor	  letøl.	   En	  udskiftning	  af	  dette	  ord	  kan	  altså	  ændre	  på	  hele	  det	  humoristiske	  aspekt	  i	  vittighederne.	  Hvis	  Jensen	  i	  stedet	  sagde	  “det	  var	  kun	  en	  guldøl”,	  ville	  det	  sjove	  gå	  tabt.	  Ikke-­‐udskifteligheden	  ligger	  altså	  i	  dette	  tilfælde	  især	  i	  vittighedens	  pointe,	  hvor	  det	  komiske	  afhænger	  af	  det	  enkelte	  ord.	  Men	  som	  før	  nævnt	  ligger	  der	  dog	  også	  en	  form	  for	  ikke-­‐udskiftelighed	  i	  vittighedens	  begyndelse,	  da	  det	  er	  vigtigt,	  at	  flasken	  har	  indeholdt	  øl	  på	  et	  tidspunkt.	  I	  begyndelsen	  er	  det	  altså	  ikke	  bestemte	  ord,	  men	  derimod	  et	  bestemt	  forhold	  (at	  flasken	  har	  indeholdt	  øl	  på	  et	  tidspunkt),	  der	  er	  vigtigt	  for	  det	  humoristiske,	  og	  som	  ikke	  kan	  skiftes	  ud	  uden,	  det	  sjove	  går	  tabt.	  Ikke-­‐udskifteligheden	  ses	  altså	  flere	  steder	  i	  vittigheden.	  Hermed	  må	  man	  konstatere,	  at	  substitutionsmetoden	  ville	  påvirke	  vittighedens	  vellykkethed	  ved	  udskiftning	  af	  visse	  ord	  og	  vendinger. 
 Senere	  i	  projektopgaven	  	  vil	  vi	  se	  andre	  eksempler	  på	  vittigheder,	  hvor	  substitutionsmetoden	  kan	  ændre	  eller	  helt	  fjerne	  det	  komiske	  aspekt	  i	  vittighed.	  Udover	  at	  denne	  metode	  kan	  forekomme	  i	  vittighedens	  pointe,	  kan	  den	  eksempelvis	  også	  finde	  sted	  i	  vittighedens	  begyndelse. I	  visse	  anvendte	  vittigheder	  i	  projektopgaven	  spiller	  substitutionsmetoden	  især	  sammen	  med	  tvetydige	  ord.	  Når	  man	  bruger	  tvetydige	  ord	  i	  en	  vittighed,	  ligger	  det	  sjove	  ofte	  i	  forvekslingen	  mellem	  betydningerne	  ordene	  kan	  have	  i	  forskellig	  kontekst.	  Hvis	  man	  da	  skiftede	  dette	  tvetydige	  ord	  ud	  med	  et	  andet	  ord,	  der	  ikke	  kan	  misforstås	  eller	  forveksles,	  vil	  det	  komiske	  ændres	  eller	  være	  ikkeeksisterende	  i	  vittigheden.	  Dermed	  kan	  udskiftningen	  af	  et	  tvetydigt	  ord	  også	  have	  konsekvenser	  for	  vittighedens	  vellykkethed.	   Hvis	  man	  sammenligner	  Freuds	  substitutionsmetode	  med	  Aarons	  to	  former	  for	  vittigheder,	  de	  re	  og	  de	  dicto,	  ses	  yderligere	  en	  sammenhæng.	  Mens	  de	  re	  vittigheder	  som	  før	  nævnt	  er	  uafhængige	  af	  lingvistiske	  træk,	  er	  de	  dicto	  vittigheder	  derimod	  afhængige	  af	  de	  sproglige	  træk.	  De	  dicto	  vittigheder	  har	  fokus	  på	  ordene	  og	  netop	  derfor,	  vil	  man	  ikke	  kunne	  udskifte	  ordene	  i	  vittigheden	  uden	  at	  det	  sjove	  aspekt	  i	  vittigheden	  ville	  gå	  tabt.	  De	  re	  vittigheder	  ville	  derimod	  stadige	  være	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sjove,	  selvom	  man	  skiftede	  ordene	  ud.	  De	  dicto	  vittigheder	  følger	  altså	  Freuds	  substitutionsmetode.	   
 
3.2.	  Begrebsafklaring:	  Semantik	  og	  sproglige	  virkemidler I	  følgende	  afsnit	  vil	  der	  blive	  redegjort	  for	  forskellige	  semantiske	  metoder,	  som	  alle	  har	  til	  fælles	  at	  være	  brugbare	  værktøjer,	  når	  man	  skal	  give	  sig	  i	  kast	  med	  at	  skabe	  en	  vittighed.	  De	  forskellige	  metoder	  vil	  blive	  forklaret	  og	  der	  vil	  med	  eksempler	  blive	  demonstreret,	  hvordan	  de	  forskellige	  metoder	  benyttes	  i	  praksis.	  Semantik	  er	  et	  lingvistisk	  begreb,	  der	  forholder	  sig	  til	  sprogets	  litterære	  betydninger	  (Aarons,	  2012:	  58).	   
 3.2.1.	  Freud:	  sproglige	  virkemidler	   I	  bogen	  ”Vitsen	  og	  dens	  forhold	  til	  det	  ubevidste”	  arbejder	  Freud	  med	  vittigheder	  af	  flere	  forskellige	  karakterer.	  I	  den	  første	  del	  af	  bogen	  arbejder	  Freud	  især	  med	  de	  tekniske	  aspekter	  i	  vittigheder,	  som	  fx	  sproglige	  virkemidler.	  Freud	  arbejder	  som	  før	  nævnt	  med	  flere	  forskellige	  slags	  vittigheder	  og	  analyserer	  dem	  ud	  fra	  forskellige	  virkemidler	  som	  eksempelvis	  ordspil,	  fortætning/blandingsord,	  tvetydigheder	  med	  videre. Der	  findes	  ord,	  som	  mister	  deres	  oprindelige	  betydning,	  når	  de	  bruges	  på	  bestemte	  måder,	  som	  alligevel	  passer	  ind	  i	  andre	  sammenhænge:	  «Hvordan	  går	  det?»	  spurte	  den	  blinde	  den	  lamme.	  «Som	  
de	  ser»,	  svarte	  den	  lamme	  den	  blinde	  (Freud,	  1905:	  36).	  I	  denne	  vittighed	  tager	  man	  ordene	  går	  og	  
ser	  og	  fjerner	  dem	  fra	  deres	  oprindelige	  betydning	  i	  denne	  sammenhæng.	  I	  stedet	  tager	  man	  ordene	  og	  ser	  på	  deres	  bogstavelige	  betydning.	  Det	  sjove	  ved	  denne	  vittighed	  er,	  at	  den	  lamme	  ikke	  kan	  gå,	  mens	  den	  blinde	  ikke	  kan	  se.	  Dette	  kan	  man	  også	  føre	  over	  på	  en	  anden	  slags	  vittighed,	  som	  behandler	  samme	  emne:	  Hvilket	  blad	  købte	  den	  blinde	  og	  døve	  mand?	  Se	  og	  Hør!	  I	  sådanne	  tilfælde	  af	  ordspil,	  er	  det	  ordet	  i	  sin	  rene	  form,	  der	  er	  det	  sjove	  i	  vittigheden.	  Man	  forsøger	  altså	  ikke	  at	  bryde	  et	  ord	  op	  og	  sætte	  det	  sammen	  med	  et	  andet	  ord,	  som	  vi	  ser	  i	  fortætning	  (se	  næste	  afsnit	  om	  fortætning/blandingsord). 
 3.2.2.	  Fortætning/Blandingsord Et	  kriterium	  der	  går	  igen	  for	  de	  fleste	  vittigheder	  er,	  at	  de	  bestræber	  sig	  på	  at	  være	  så	  korte	  som	  muligt.	  Det	  er	  dog	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  et	  kort	  udsagn	  i	  sig	  selv	  er	  morsomt	  (Freud:	  1994:	  44).	  En	  af	  måderne	  man	  kan	  forkorte	  en	  vittighed	  på,	  er	  ved	  at	  skabe	  blandingsord.	  Et	  blandingsord	  er	  når	  man	  tager	  to	  ord	  og	  trækker	  dem	  sammen	  og	  derved	  skaber	  en	  ny	  betydning	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med	  det	  sammentrukne	  ord.	  Eksempelvis	  bruger	  Freud	  blandingsordet	  famillionært	  til	  at	  vise,	  hvordan	  to	  modsætningsfyldte	  ord	  kan	  være	  et	  udgangspunkt	  for	  at	  skabe	  humor:	   
 
Og	  så	  sant	  som	  at	  Gud	  skal	  gi	  meg	  alt	  godt,	  herr	  doktor,	  jeg	  satt	  ved	  siden	  av	  Salomon	  Rothschild,	  og	  
han	  behandlet	  meg	  fullstendig	  som	  sin	  like,	  helt	  familionært.	  (Freud,	  1994:	  23) 
 I	  dette	  eksempel	  er	  det	  sammentrækningen	  af	  ordene	  familiær	  og	  millionær	  som	  danner	  blandingsordet.	  I	  Freuds	  vittighed	  ligger	  der	  i	  ordet	  famillionært	  en	  modsætning	  mellem	  familiær	  og	  millionær,	  da	  der	  i	  sammenhængen	  menes,	  at	  personen	  der	  fortæller	  var	  blevet	  behandlet	  så	  familiært	  af	  Rothschild,	  som	  en	  millionær	  nu	  er	  i	  stand	  til	  at	  kunne	  (Freud,	  1994:	  25).	  Et	  andet	  eksempel	  kunne	  være	  alkoholdning,	  som	  er	  sammentrækningen	  af	  ordene	  alkohol	  og	  holdning: 
 
Du	  må	  ikke	  hænge	  mig	  op	  på	  hvad	  jeg	  sagde	  i	  aftes,	  det	  var	  blot	  mine	  alkoholdninger. 
 I	  dette	  eksempel	  er	  det	  sammentrækningen	  af	  ordene	  alkohol	  og	  holdninger	  som	  er	  udgangspunktet	  for	  vittigheden.	  Her	  er	  det	  igen	  modsætningsforholdet	  der	  bliver	  afgørende	  for	  blandingsordet,	  da	  der	  ved	  alkoholdning	  skal	  forstås	  en	  holdning,	  der	  er	  påvirket	  af	  fortællerens	  indtagen	  af	  alkohol.	  Det	  er	  ikke	  unormalt,	  at	  man	  ved	  indtagelse	  af	  alkohol	  kan	  få	  et	  stærkere	  forhold	  til	  nogle	  holdninger	  og	  giver	  slip	  på	  sine	  retoriske	  vaner.	  Dermed	  kan	  man	  under	  indflydelse	  af	  alkohol	  altså	  fremprovokere	  alkoholdninger.	  I	  begge	  tilfælde	  er	  det	  også	  en	  væsentlig	  faktor,	  at	  der	  i	  sammentrækningen	  af	  ordene	  bliver	  skabt	  nogle	  modsætningsforhold	  fra	  ordenes	  normale	  betydning. 
 3.2.3	  Rammesætning Nogle	  sætninger	  kan	  opbygges	  sådan,	  at	  de	  kan	  forstås	  på	  flere	  måder.	  Det	  kan	  man	  bruge	  til	  at	  skabe	  humor,	  ved	  at	  man	  overrasker	  læseren	  og	  bruger	  en	  sætnings	  mindst	  sandsynlige	  mening	  i	  sammenhængen: 
 
Tjener,	  må	  jeg	  godt	  bestille	  et	  bord? 
Tjeneren:	  Beklager	  Hr.,	  vi	  sælger	  ikke	  borde. 
 I	  dette	  eksempel	  kan	  forespørgslen	  må	  jeg	  godt	  bestille	  et	  bord?	  forstås	  på	  to	  måder.	  Det	  kan	  på	  den	  ene	  side	  forstås	  som,	  at	  den	  spørgende	  gerne	  vil	  købe	  et	  bord,	  da	  tjeneren	  svarer,	  at	  de	  ikke	  sælger	  dem.	  Den	  typiske	  forståelse	  er	  dog,	  at	  den	  spørgende	  gerne	  vil	  have	  et	  sted	  at	  sidde,	  da	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man	  kan	  antage	  at	  han	  er	  på	  restaurant.	  Det	  skyldes	  vittighedens	  rammesætning	  (Tannen,	  1993:	  18-­‐20).	  Ved	  at	  angive,	  at	  det	  er	  en	  tjener,	  som	  den	  spørgende	  tiltaler,	  bliver	  læserens	  rammer	  for	  et	  restaurantbesøg	  aktiveret.	  Dette	  svarer	  til	  Togebys	  teori	  om	  rammesætning	  og	  hans	  udgave	  af	  implikatur,	  som	  vi	  kalder	  for	  inferens	  i	  dette	  projekt.	  Ifølge	  Togebys	  inferens	  sætter	  man	  nogle	  rammer	  op	  for	  vittigheden,	  hvor	  man	  som	  modtager	  tror,	  at	  vittighedens	  pointe	  findes.	  Man	  opsætter	  disse	  rammer	  om	  vittighedens	  univers	  på	  baggrund	  af	  de	  informationer,	  man	  får	  i	  vittigheden.	  Når	  manden	  tiltaler	  den	  anden	  person	  tjener,	  ved	  vi,	  at	  rammerne	  for	  vittigheden	  må	  være	  en	  form	  for	  restaurantbesøg. Ved	  tjenerens	  svar	  Beklager	  Hr.,	  vi	  sælger	  ikke	  borde	  drager	  vittigheden	  modtageren	  væk	  fra	  den	  ramme,	  der	  først	  opstilles.	  Derved	  bruges	  den	  mindst	  sandsynlige	  mening	  af	  en	  sætning	  altså	  til	  at	  skabe	  en	  vittighed.	   
 3.2.4.	  Homonymi Et	  hyppigt	  benyttet	  semantisk	  værktøj	  i	  mange	  vitser	  er	  ords	  tvetydighed.	  Det	  bruger	  man	  blandt	  andet	  via	  homonymi	  (Internetkilde:	  Why	  Clowns	  Taste	  Funny).	  Når	  to	  ord	  er	  homonyme	  vil	  de	  enten	  staves	  ens	  eller	  lyde	  ens.	  Disse	  ord	  deles	  op	  i	  henholdsvis	  Homofoner	  og	  Homografer	  (Internetkilde:	  Homonym	  -­‐	  Gyldendal	  -­‐	  Den	  store	  Danske). 
 
3.2.4.1.	  Homofoni Homofoni	  dækker	  over	  er	  de	  ord	  som	  fonetisk	  lyder	  ens,	  men	  staves	  forskelligt.	  Eksempler	  kunne	  være:	  troende/truende,	  brug/bro,	  love/låge	  med	  flere.	   Tvetydigheden	  i	  homofone	  ord	  kan	  danne	  grundlag	  for	  vittigheder	  som	  nedenstående:	   
 
Hvad	  er	  forskellen	  på	  en	  løve	  og	  en	  giraf?	   
En	  giraf	  kan	  løve,	  men	  en	  løve	  kan	  ikke	  giraf! 
 I	  dette	  eksempel	  er	  det	  brugen	  af	  homofonien	  i	  ordene	  løve/løbe,	  som	  er	  en	  af	  de	  afgørende	  faktorer	  i	  vittighedens	  opbygning.	   
 
3.2.4.2.	  Homografi Homografe	  ord	  er	  ord	  der	  staves	  ens,	  men	  har	  forskellige	  betydninger	  alt	  efter	  deres	  sammenhæng/kontekst.	  Eksempelvis	  kan	  ordet	  stamme	  både	  referere	  til	  et	  træ,	  en	  gruppe	  indianere	  og	  et	  syndrom	  på	  taleproblemer,	  alt	  efter	  hvilken	  sammenhæng	  man	  benytter	  ordet	  i.	  Ligeledes	  kan	  ordet	  skud	  både	  referere	  til	  plantespirer,	  og	  det	  at	  affyre	  et	  projektil	  fra	  et	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skydevåben.	  Samtidig	  er	  ordet	  skud	  også	  et	  synonym	  til	  substantivet	  “et	  gæt”.	  Mange	  ord	  har	  som	  disse	  eksempler	  flere	  betydninger,	  og	  mange	  af	  dem	  er	  homografe.	  Der	  er	  dog	  ord	  med	  flere	  betydninger	  der	  ikke	  falder	  under	  homonymi,	  men	  i	  stedet	  under	  polysemi.	  Dette	  vil	  blive	  forklaret	  i	  afsnittet	  længere	  nede.	  Netop	  denne	  form	  for	  tvetydighed,	  som	  vi	  ser	  i	  homografien,	  kan	  også	  være	  et	  effektivt	  redskab	  i	  den	  sproglige	  opbygning	  af	  en	  vittighed.	  Det	  ses	  eksempelvis	  i	  nedenstående	  vittighed.	   
 
Hvor	  mange	  indianere	  kan	  der	  være	  i	  en	  brændeovn? 
En	  hel	  stamme! 
 Der	  bliver	  i	  denne	  vittighed	  skabt	  et	  humoristisk	  element	  ved,	  at	  der	  hos	  modtageren	  skabt	  nogle	  billeder	  der	  er	  uvante	  og	  absurde.	  Det	  er	  de	  pga.	  at	  modtageren	  skal	  forholde	  sig	  til,	  hvor	  mange	  indianere	  der	  rent	  faktisk	  kan	  være	  i	  en	  brændeovn.	  Det	  er	  i	  sig	  selv	  en	  grænseoverskridende	  tanke,	  som	  bliver	  lovliggjort	  i	  humorens	  univers.	  I	  den	  sidste	  del	  af	  vittigheden,	  altså	  svaret:	  En	  hel	  
stamme,	  ligger	  den	  sproglige	  tvetydighed,	  som	  forklaret	  tidligere.	  I	  denne	  sammenhæng	  forekommer	  ordet	  stamme	  både	  som	  betydningen	  af	  en	  gruppe	  indianere.	  Det	  er	  almen	  viden,	  at	  de	  bor	  i	  grupper,	  der	  bliver	  kaldt	  stammer,	  men	  stamme	  refererer	  også	  til	  træer	  i	  skovene,	  som	  man	  normalt	  plejer	  at	  fylde	  en	  brændeovn	  med.	  Det	  er	  denne	  sproglige	  mekanisme,	  som	  skaber	  det	  afgørende	  sproglige	  element	  i	  vittigheden.	  Hvis	  man	  byttede	  ordet	  ud	  med	  et	  andet	  og	  eksempelvis	  ændrede	  svaret	  til	  en	  hel	  masse,	  ville	  et	  væsentligt	  sprogligt	  element	  ligeledes	  gå	  tabt	  (Freud,	  1994:	  48).	  Dermed	  bliver	  vittigheden	  bundet	  op	  omkring	  det	  tvetydige,	  homografe	  ord.	  Her	  ser	  vi	  altså	  endnu	  engang	  en	  vittighed,	  hvor	  en	  udskiftning	  af	  ord	  kan	  ændre	  på	  det	  komiske	  i	  vittigheden,	  som	  vi	  også	  så	  det	  i	  afsnittet	  om	  Freuds	  substitutionsmetode	  og	  de	  dicto	  vittigheder	  (se	  afsnit	  3.1.2.).	  Ovenstående	  vittighed	  må	  derved	  også	  være	  en	  de	  dicto	  vittighed	  ifølge	  Aarons,	  da	  den	  afhænger	  af	  sproget.	   
 3.2.5.	  Homonymi/Polysemi Når	  man	  kigger	  på	  homonymien	  i	  ord,	  kan	  homonyme	  ord	  i	  nogle	  tilfælde	  være	  svære	  at	  skelne	  fra	  de	  polyseme.	  Polysemien	  dækker	  kun	  over	  ords	  tvetydighed	  i	  det	  omfang,	  at	  ordene	  stammer	  fra	  den	  samme	  betydning	  (Internetkilde:	  Polysemi	  -­‐	  Gyldendal	  -­‐	  Den	  Store	  Danske).	  Eksempelvis	  er	  ordet	  so	  både	  et	  skældsord	  om	  et	  menneske,	  samt	  et	  synonym	  til	  en	  hungris.	  Men	  ordet	  har	  samme	  afstamning	  og	  kan	  derfor	  ikke	  forbindes	  med	  homonymi.	  Ved	  nogle	  ord	  kan	  det	  være	  sværere	  end	  andre	  at	  definere	  hvorvidt	  de	  er	  polyseme	  eller	  homonyme. 
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3.2.6.	  Idiomer Et	  idiom	  er	  en	  slags	  talemåde,	  der	  kan	  forekomme	  i	  sætninger,	  hvor	  talemåderne	  bliver	  brugt	  i	  en	  billedlig	  sammenhæng	  i	  stedet	  for	  deres	  bogstavelige	  betydning	  (Internetkilde:	  Idiom	  -­‐	  Gyldendal	  -­‐	  Den	  Store	  Danske).	  Eksempelvis	  kan	  man	  bruge	  udtrykket	  slå	  til	  Søren	  til	  at	  sige,	  at	  man	  gerne	  vil	  opføre	  sig	  vildt	  og	  festligt.	  Man	  kan	  bruge	  idiomer	  til	  at	  skabe	  vittigheder,	  ved	  at	  bruge	  deres	  bogstavelige	  betydninger	  i	  stedet	  for	  de	  etablerede	  sprog-­‐	  og	  billedlige	  betydninger,	  der	  er	  blevet	  tilført	  dem	  i	  kommunikative	  sammenhænge.	  Det	  ses	  i	  eksemplet	  nedenfor: 
 
To	  mænd	  snakker	  sammen.	  Den	  ene	  siger	  til	  den	  anden:	  “Uuh,	  jeg	  har	  sommerfugle	  i	  maven”,	  
hvorefter	  den	  anden	  spørger:	  “Nå,	  hvordan	  smagte	  de?” 
 I	  det	  her	  eksempel	  bliver	  vittigheden	  skabt	  med	  udgangspunkt	  i	  idiomet	  at	  have	  sommerfugle	  i	  
maven.	  Udtrykket	  betyder	  i	  almen	  sproglig	  sammenhæng	  at	  være	  nervøs	  eller	  spændt,	  men	  ved	  at	  den	  anden	  mand	  forstår	  ordet	  i	  bogstavelig	  forstand,	  at	  have	  sommerfugle	  i	  maven,	  bliver	  hans	  nysgerrighed	  vakt	  omkring,	  hvordan	  sommerfuglene	  smagte.	   
 3.2.7.	  Morfologi Når	  man	  forholder	  sig	  til	  de	  enkelte	  ords	  struktur,	  kaldes	  det	  morfologi.	  Når	  man	  bruger	  sammensætningen	  af	  forskellige	  ord,	  til	  forskellige	  sammenhænge	  kan	  det	  forstås	  som	  en	  morfologisk	  proces.	  Når	  man	  skal	  forholde	  sig	  til	  homonymien	  i	  ord,	  kan	  man	  også	  tage	  udgangspunkt	  i	  morfologien: 
 
Hvad	  kalder	  man	  et	  egerns	  røvhul? 
En	  nødudgang	  ...	   
 I	  denne	  vittighed	  er	  det	  tvetydigheden	  i	  ordene	  nød	  og	  udgang,	  der	  er	  det	  centrale.	  En	  nød	  kan	  både	  forstås	  som	  substantivet	  for	  en	  tørret	  frugt,	  samt	  et	  substantivet	  der	  dækker	  over	  en	  vanskelig	  situation.	  Udgang	  er	  i	  sig	  selv	  ikke	  et	  tvetydigt	  ord,	  men	  bliver	  i	  denne	  sammenhæng	  brugt	  som	  et	  synonym	  til	  røvhul,	  hvilket	  skaber	  en	  polysemisk	  forbindelse	  mellem	  de	  to	  betydninger	  af	  udgang.	  Nødudgang	  er	  som	  almen	  betegnelse	  en	  alternativ	  udvej	  af	  en	  bygning,	  man	  benytter	  i	  tilfælde	  af	  brand	  eller	  en	  anden	  form	  for	  ulykke.	  Derved	  bliver	  nødudgang	  i	  denne	  vittighed	  brugt	  til	  at	  beskrive	  et	  egerns	  røvhul,	  da	  det	  i	  sin	  bogstaveligste	  forstand	  er	  nøddernes	  udgang,	  fordi	  egern	  spiser	  nødder.	  Ved	  at	  forholde	  sig	  til	  morfologien	  i	  sammensatte	  ord,	  kan	  man	  altså	  forstå	  brugen	  af	  dem	  i	  en	  humoristisk	  sammenhæng.	   
Gruppe	  1	   Roskilde	  Universitet	   d.	  18/12-­‐2014	  8.1	   Efterårssemester	  2014	  	  Anslag:	  154331	  	   Projektrapport	  –	  Humorens	  sprog	  
	   26/66	  
3.2.8.	  Fonologi Fonologi	  er	  læren	  omkring	  ords	  udtale	  (Aarons,	  2012:	  127).	  Fonologi	  kan	  benyttes	  i	  forskellige	  slags	  vittigheder	  (se	  eksempelvis	  afsnittet	  vedr.	  homofoner).	   
 
Hvad	  gjorde	  bananen	  der	  led	  af	  angst? 
Den	  tog	  sig	  sammen	  og	  så	  sin	  frugt	  i	  øjnene… 
 I	  dette	  eksempel	  bliver	  vittigheden	  bygget	  op	  med	  den	  fonologiske	  lighed	  der	  er	  mellem	  ordene	  frugt	  og	  frygt,	  samt	  idiomet	  at	  se	  sin	  frygt	  i	  øjnene.	  Når	  man	  i	  første	  linie	  af	  vittigheden	  bliver	  introduceret	  for	  en	  banan	  der	  lider	  af	  angst,	  kan	  rammesætningen	  skabt	  ved	  ordene	  banan	  og	  
frugt	  bruges	  til	  at	  skabe	  humor.	   
 3.2.9.	  Syntaks Når	  man	  opbygger	  en	  sætning	  kan	  forskellige	  ord	  tildeles	  forskellige	  led	  i	  sætningen.	  Denne	  form	  for	  sætningsanalyse	  kaldes	  syntaks	  (Aarons,	  2012:	  127).	  Et	  godt	  eksempel	  på	  dette	  er	  sætningen	  
han	  skød	  manden	  med	  pistolen.	  Denne	  sætning	  kan	  forstås	  på	  to	  måder.	  I	  begge	  fortolkninger	  af	  sætningen	  vil	  han	  være	  subjektet	  og	  skød	  være	  verballedet.	  Manden	  med	  pistolen	  kan	  for	  det	  første	  forstås	  som	  det	  direkte	  objekt.	  I	  den	  forståelse	  vil	  sætningen	  altså	  kunne	  opstilles	  syntaktisk	  således: 	  ×	  	  	  	  	  	  	  	  ◯	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  △ 
Han	  skød	  manden	  med	  pistolen	   
 
Manden	  med	  pistolen	  kan	  dog	  også	  tolkes	  sådan,	  at	  manden	  i	  sig	  selv	  er	  det	  direkte	  objekt,	  hvor	  
pistolen	  i	  så	  fald	  vil	  være	  et	  mådeadverbial,	  der	  beskriver	  midlet,	  som	  han	  anvender.	  I	  dette	  tilfælde	  vil	  analysen	  se	  sådan	  her	  ud: 
 	  ×	  	  	  	  	  	  	  	  ◯	  	  	  	  	  	  	  △	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  adv. 
Han	  skød	  manden	  med	  pistolen 
 I	  og	  med	  at	  sætninger	  kan	  forstås	  flertydigt	  som	  demonstreret	  ovenfor,	  kan	  man	  bruge	  de	  misforståelser,	  der	  kan	  opstå	  ved	  flertydigheden,	  til	  at	  lave	  vittigheder: 
 
To	  mænd	  snakker	  sammen. 
Mand	  1:	  “Kunne	  du	  nogensinde	  finde	  på	  at	  slå	  en	  kvinde	  med	  et	  barn?” 
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Mand	  2:	  “Nej	  jeg	  ville	  nok	  hellere	  slå	  hende	  med	  en	  mursten...”(Aarons,	  2012:	  129	  -­‐	  oversat	  og	  tilpasset	  af	  os)	   
 Ovenstående	  vittighed	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  flertydigheden	  kan	  føre	  til	  misforståelser.	  Her	  forstår	  mand	  nr.	  2	  det	  som	  om,	  at	  det	  ikke	  er	  en	  kvinde	  der	  har	  et	  barn,	  men	  at	  han	  skulle	  slå	  kvinden	  med	  et	  barn.	  Her	  vælger	  han	  at	  sige,	  at	  en	  mursten	  nok	  ville	  være	  bedre	  egnet	  til	  formålet.	  Her	  opstår	  det	  sjove	  og	  humoristiske.	   
 
3.3.	  Misforståelser	  (sproghandlinger	  og	  implikatur): Dette	  afsnit	  redegør	  for	  nogle	  af	  de	  misforståelser,	  der	  skaber	  humor,	  og	  hvordan	  selve	  misforståelserne	  opstår.	  Sproghandlinger	  og	  implikatur	  er	  noget,	  vi	  bruger	  hver	  dag	  og	  det	  definerer	  den	  måde,	  vi	  kommunikerer	  på.	  De	  beskriver	  forskellen	  mellem	  bogstavelige	  og	  ikke	  bogstavelige	  ytringer.	  Sproghandlingsteorien,	  eller	  Speech	  Acts	  Theory,	  er	  udformet	  af	  	  Austin	  og	  er	  blevet	  viderebearbejdet	  af	  Searle	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  perfektionere	  Austins	  speech	  acts	  theory	  og	  Grices	  samarbejdsprincip,	  eller	  Co-­‐operative	  Principle.	  Searle	  forsøger	  at	  forklare,	  hvordan	  man	  finder	  mening	  i	  de	  intentioner,	  afsendere	  har	  i	  deres	  ytringer	  (Aarons,	  2012:	  29).	  Dette	  gjorde	  han	  ved	  at	  kombinere	  Grices	  samarbejdsprincip	  og	  maksimer	  med	  Austins	  sproghandlinger	  (Aarons,	  2012:	  28ff).	  Searles	  indirekte	  sproghandlinger,	  eller	  indirekte	  illokutionære	  handlinger,	  handler	  om	  det,	  man	  indirekte	  siger.	  når	  man	  ytrer	  en	  sætning.	  Eksempelvis: 
 
Tjener,	  der	  er	  en	  død	  flue	  i	  min	  suppe 
 Sætningen	  betyder	  ikke	  nødvendigvis,	  at	  man	  bare	  vil	  informere	  tjeneren	  om,	  at	  der	  er	  en	  flue	  i	  suppen2,	  men	  at	  man	  faktisk	  siger:	  jeg	  vil	  have	  en	  ny	  suppe.	  Dette	  kaldes	  den	  sekundære	  
illokutionære	  kraft,	  hvor	  den	  udtalte	  sætning	  kaldes	  den	  primære	  illokutionære	  kraft	  (Yule,	  1996:	  47ff).	  Dette	  kan	  også	  forklares	  sådan:	  den	  primære	  sætning	  er	  en	  information,	  et	  assertiv,	  og	  den	  sekundære	  sætning	  er	  en	  ordre,	  et	  direktiv.	  Den	  effekt,	  som	  er	  efterfølgende	  af	  ytringen,	  kaldes	  den	  perlakutionære	  effekt	  (ibid.).	  Det	  sjove	  træder	  i	  kraft,	  når	  man	  enten	  ikke	  forstår,	  at	  der	  bliver	  brugt	  en	  indirekte	  sproghandling	  eller	  hvis	  man	  simpelthen	  misforstår	  den	  indirekte	  sproghandling.	  Det	  er	  misforståelsen	  mellem	  den	  illukotionære	  kraft	  og	  den	  perlakutionære	  effekt.	  Her	  er	  et	  eksempel	  på	  en	  misforståelse	  af	  en	  indirekte	  sproghandling: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Hvis	  det	  var	  hensigten,	  ville	  det	  være	  en	  direkte	  sproghandling	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“Tjener,	  der	  er	  en	  død	  flue	  i	  min	  suppe!” 
“Det	  beklager	  jeg,	  den	  var	  levende	  ude	  i	  køkkenet.” 
 Gæsten	  beder	  tjeneren	  gennem	  en	  indirekte	  sproghandling	  om	  at	  få	  en	  ny	  suppe.	  Med	  sætningen	  
Der	  er	  en	  død	  flue	  i	  min	  suppe	  ytres	  et	  assertiv	  (den	  primære	  illukutionære	  kraft),	  som	  er	  en	  information.	  Der	  menes	  dog	  et	  direktiv	  (sekundær	  illukutionære	  kraft),	  en	  ordre:	  jeg	  vil	  have	  en	  ny	  
suppe.	  Vittighedens	  humoristiske	  element	  opstår	  altså	  på	  baggrund	  af	  tjenerens	  misforståelse	  af	  sproghandlingen,	  nemlig	  hvad	  den	  indirekte	  sproghandling	  handler	  om.	  Tjeneren	  opfatter	  det	  som	  om,	  at	  gæsten	  vil	  have	  en	  ny	  suppe,	  fordi	  fluen	  i	  hans	  suppe	  er	  død	  og	  ikke	  levende.	  Derudover	  kan	  den	  kommunikative	  misforståelse	  skabe	  et	  billede	  hos	  modtageren,	  hvor	  tjeneren	  vender	  tilbage	  med	  en	  ny	  suppe	  -­‐	  nu	  med	  en	  levende	  flue	  i.	  
 Der	  findes	  forskellige	  måder,	  hvorpå	  misforståelser	  i	  sproghandlinger	  kan	  forekomme.	  I	  ovenstående	  vittighed	  forstår	  tjeneren,	  at	  der	  er	  en	  indirekte	  sproghandling,	  men	  han	  forstår	  ikke	  grunden	  til	  denne.	  Men	  man	  kan	  også	  misforstå	  selve	  den	  indirekte	  sproghandling.	  Det	  ser	  vi	  i	  dette	  eksempel: 
 
En	  blondine	  går	  hen	  til	  disken	  på	  et	  bibliotek	  og	  siger	  til	  bibliotekaren:	  “Jeg	  vil	  gerne	  bestille	  en	  
burger	  med	  pomfritter	  og	  en	  cola	  light.”.	  Bibliotekaren	  kigger	  anklagende	  på	  blondinen	  og	  siger:	  
“Det	  er	  et	  bibliotek	  det	  her!”.	  Blondinen	  tager	  sig	  til	  munden	  og	  hvisker:	  “Det	  er	  jeg	  virkelig	  ked	  af!	  
Jeg	  vil	  gerne	  bestille	  en	  burger	  med	  pomfritter	  og	  en	  cola	  light.”	  (Aarons,	  2012:	  35	  -­‐	  oversat	  af	  os). 
 Blondinen	  forstår	  godt,	  at	  bibliotekaren	  ikke	  bare	  vil	  informere	  om,	  at	  hun	  befinder	  sig	  på	  et	  bibliotek,	  men	  at	  der	  med	  ytringen:	  Det	  er	  et	  bibliotek	  det	  her	  siges	  noget	  indirekte.	  Fordi	  man	  normalt	  skal	  være	  stille	  på	  et	  bibliotek,	  tolker	  blondinen,	  at	  det	  må	  være	  det	  bibliotekaren	  mener.	  Blondinen	  opfatter	  altså	  ikke,	  at	  bibliotekaren	  hentyder	  til,	  at	  biblioteker	  ikke	  serverer	  fastfood.	  Hun	  misforstår	  altså	  hvad	  den	  indirekte	  sproghandling	  handler	  om	  og	  vil	  fortælle	  hende	  (Aarons,	  2012:	  34f). En	  anden	  slags	  misforståelser	  i	  sproghandlinger	  er	  misforståelsen	  mellem	  det	  bogstavelige	  og	  den	  indirekte	  sproghandling: 
 
En	  mand	  kommer	  kørende	  i	  sin	  bil	  mod	  et	  sving	  og	  sætter	  farten	  ned.	  I	  svinget	  passerer	  han	  en	  dame	  
som,	  idet	  han	  passerer,	  vifter	  vildt	  med	  armene	  og	  råber	  sviiiin!	  Manden	  stikker	  hovedet	  ud	  af	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vinduet,	  kigger	  tilbage	  og	  råber	  kælling	  mod	  damen.	  Idet	  han	  kører	  ud	  af	  svinget	  sætter	  han	  farten	  
op	  og	  kører	  direkte	  ind	  i	  en	  gris.	  (Aarons,	  2012:	  32f	  -­‐	  Oversat	  og	  tilpasset	  af	  os). 
 I	  denne	  joke	  ligger	  misforståelsen	  i	  bilistens	  opfattelsen	  af	  kvindens	  ytring.	  Han	  tror,	  at	  kvinden	  ytrer	  en	  indirekte	  sproghandling	  og	  derved	  sviner	  ham	  til.	  Kvindens	  ytring	  er	  imidlertid	  et	  assertiv	  og	  samtidig	  et	  direktiv,	  som	  skal	  forstås	  bogstaveligt	  og	  som	  en	  advarsel.	  Resultatet	  af	  mandens	  misforståelse	  er	  følgeligt,	  at	  han	  ikke	  opfanger	  kvindens	  advarsel	  og	  derfor	  kører	  ind	  i	  grisen,	  som	  står	  på	  vejen	  (Aarons,	  2012:	  32f). Denne	  joke	  indeholder	  også	  implikatur,	  som	  bidrager	  til,	  at	  misforståelsen	  finder	  sted.	  Kvindens	  ytring	  bryder	  med	  kvantitetsmaksimet,	  som	  i	  dette	  tilfælde	  er	  mangel	  på	  information,	  og	  hun	  opfylder	  derfor	  ikke	  samarbejdsprincippet	  (Aarons,	  2012:	  23ff).	  Når	  kvinden	  råber	  svin,	  giver	  hun	  for	  lidt	  information,	  da	  det	  kan	  opfattes	  som	  et	  skældsord,	  og	  derfor	  opfatter	  bilisten	  det	  som	  en	  indirekte	  sproghandling.	  Hvis	  hun	  derimod	  havde	  råbt	  der	  står	  et	  svin	  på	  vejen	  for	  enden	  af	  svinget,	  eller	  bare	  havde	  råbt	  stoooop,	  havde	  manden	  ikke	  misforstået	  og	  joken	  ville	  være	  faldet	  til	  jorden.	  På	  den	  måde	  kan	  implikatur	  være	  et	  virkemiddel	  i	  humor	  og	  bidrage	  til	  misforståelser	  i	  sproghandlinger.	   
 
3.4.	  De	  sproglige	  virkemidlers	  relevans	  for	  vores	  vittighedsanalyse I	  løbet	  af	  de	  foregående	  afsnit	  har	  vi	  gennemgået	  forskellige	  sproglige	  virkemidler.	  De	  viser,	  hvordan	  man	  i	  en	  vittighed	  kan,	  enten	  med	  et	  enkelt	  eller	  flere	  sproglige	  virkemidler,	  skabe	  humor	  ved	  hjælp	  af	  sproget.	  Her	  kan	  enkelte	  ord	  eller	  vendinger	  være	  afgørende	  for	  vittighedens	  vellykkethed,	  når	  de	  eksempelvis	  er	  tvetydige.	  Det	  gælder	  eksempelvis	  homonyme	  ord,	  polyseme	  ord	  eller	  to	  ord	  der	  er	  blandet	  sammen	  (familionært).	  Udover	  de	  her	  nævnte	  eksempler	  har	  vi	  redegjort	  for	  flere	  teorier,	  som	  også	  indgår	  i	  vittigheder.	   Fonologi,	  morfologi	  og	  syntaks	  er	  nogle	  af	  de	  sproglige	  virkemidler,	  som	  vi	  har	  gennemgået,	  men	  som	  ikke	  forekommer	  i	  vores	  analyse.	  De	  er	  derfor	  ikke	  relevante	  for	  vores	  vittighedsanalyse,	  men	  vi	  ser	  dog	  alligevel	  en	  nødvendighed	  i	  at	  nævne	  dem,	  da	  de	  kan	  være	  relevante	  i	  andre	  sammenhænge.	   
 
4.	  Psykologiske	  humorteorier	  I	  psykologien	  findes	  der	  ingen	  samlet	  teori	  om	  humor,	  men	  snarere	  tre	  delteorier,	  som	  beskæftiger	  sig	  med	  hver	  sine	  grundlæggende	  træk	  i	  vittigheder.	  Disse	  træk	  omhandler	  
spændingsudløsning,	  uforenelighed	  og	  mestring,	  hvor	  mestring	  kaldes	  overlegenhed	  i	  denne	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projektopgave	  (Internetkilde:	  Gyldendal	  -­‐	  Den	  Store	  Danske	  -­‐	  humor).	  De	  følgende	  afsnit	  vil	  redegøre	  for	  fire	  teoretikere:	  Thomas	  Hobbes,	  Immanuel	  Kant	  og	  Sigmund	  Freud,	  som	  hver	  især	  repræsenterer	  de	  tre	  forskellige	  retninger.	  Under	  Freuds	  afsnit	  vil	  vi	  ydermere	  komme	  ind	  på	  Herbert	  Spencers	  bidrag	  til	  spændingsudløsningsteorien.	  Når	  vi	  forsøger	  at	  finde	  svar	  på,	  hvorfor	  mennesket	  benytter	  sig	  af	  vittigheder,	  og	  hvorfor	  vi	  griner,	  må	  vi	  undersøge	  hvilke	  psykologiske	  mekanismer,	  der	  spiller	  ind.	  Teorierne	  forsøger	  at	  forklare,	  hvilke	  psykologiske	  gevinster	  afsenderen	  opnår	  ved	  at	  fortælle	  en	  vittighed,	  samt	  hvilken	  gevinst	  modtageren	  opnår	  ved	  at	  høre	  en	  vittighed.	  Derudover	  beskriver	  de	  også,	  hvilke	  konkrete	  psykologiske	  virkemidler	  vittigheder	  kan	  indeholde,	  som	  fremkalder	  latter	  hos	  modtageren.	   
 
4.1.	  Overlegenhedsteori Den	  engelske	  filosof	  Thomas	  Hobbes	  (1588-­‐1679)	  har	  i	  sin	  bog	  Human	  Nature	  analyseret	  mennesker	  og	  deres	  følelser	  i	  forskellige	  kontekster,	  hvori	  han	  kommer	  ind	  på,	  hvad	  der	  får	  os	  mennesker	  til	  at	  grine	  (Thielst,	  1988:	  24).	  Han	  opstiller	  en	  overlegenhedsteori,	  der	  gør	  rede	  for,	  at	  mennesker	  griner,	  når	  vi	  føler	  os	  overlegne.	  Hobbes	  taler	  om	  en	  pludselig	  vakt	  stolthed,	  som	  opstår,	  når	  vi	  spontant	  bliver	  gjort	  opmærksomme	  på	  vores	  egne	  færdigheder	  eller	  styrker	  (Thielst	  1998:	  25).	  Vi	  griner	  af	  andres	  dumheder,	  fordi	  de	  minder	  os	  om	  vores	  egen	  overlegenhed.	  Hobbes	  overlegenhedsteori	  kan	  lettest	  sammenlignes	  med	  klassikeren,	  hvor	  vi	  griner,	  når	  nogle	  er	  snublet	  i	  en	  bananskræl	  eller	  får	  en	  lagkage	  i	  hovedet.	  Latteren	  bliver	  fremkaldt,	  når	  der	  opstår	  kontrast	  mellem	  andres	  svagheder	  og	  vores	  egne	  styrker,	  og	  derfor	  griner	  vi	  ikke,	  hvis	  vi	  selv	  bliver	  objektet	  for	  vittigheden	  (Thielst	  1998:	  25).	  Hvis	  der	  bliver	  gjort	  grin	  med	  os	  selv	  eller	  nogle	  vi	  sympatiserer	  med,	  bliver	  vi	  derimod	  stødt,	  og	  vittigheden	  vil	  ikke	  være	  vellykket.	  Det	  er	  derfor	  ifølge	  Hobbes	  en	  forudsætning,	  hvis	  hele	  selskabet	  skal	  synes,	  at	  vittigheden	  er	  sjov,	  at	  ingen	  af	  de	  tilstedeværende	  står	  for	  skud.	  Derudover	  påpeger	  Hobbes,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  indholdet	  af	  en	  vittighed,	  der	  er	  afgørende	  for,	  om	  den	  er	  sjov,	  men	  også	  at	  det	  skal	  være	  nyt	  og	  uventet.	  Det	  forudsigelige	  frembringer	  ikke	  latter	  og	  vittigheden	  skal	  derfor	  være	  overraskende	  	  (Thielst,	  1988:	  25). 
 4.1.1.	  Offerroller	   Visse	  befolkningsgrupper	  i	  samfundet	  står	  ofte	  for	  skud	  i	  vittigheder,	  og	  de	  får	  dermed	  en	  offerrolle	  for	  vittigheden.	  Vi	  vil	  her	  komme	  ind	  på,	  hvordan	  forskellige	  befolkningsgrupper,	  i	  dette	  eksempel	  århusianere	  og	  senere	  blondiner,	  kan	  være	  centrum	  i	  vittigheder,	  og	  hvordan	  disse	  befolkningsgrupper	  bliver	  latterliggjort	  og	  ender	  som	  det	  humoristiske	  element	  i	  vittighederne. 
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 I	  Danmark	  findes	  der	  flere	  forskellige	  vittighedsgenrer,	  som	  omhandler	  forskellige	  dele	  af	  befolkningen,	  eksempelvis	  århusianerne	  i	  århushistorierne.	  Det	  der	  sker	  i	  århushistorier	  og	  andre	  
vittigheder,	  er	  at	  tilhørerne	  oplever	  [...]	  anagnorisis3	  når	  de	  i	  pointen	  indser	  at	  alt	  hvad	  de	  hidtil	  har	  
forstået	  om	  historiens	  omtalte	  situation,	  var	  en	  vildfarelse	  og	  må	  revideres	  totalt	  (Togeby,	  2010:	  27).	  Dette	  kan	  vi	  se	  i	  nedenstående	  eksempel: 
 
Kender	  du	  den	  om	  århusianeren,	  der	  ringer	  til	  banegården	  for	  at	  få	  at	  vide,	  hvor	  lang	  tid	  det	  tog	  at	  
køre	  til	  København? 
-­‐	  Et	  øjeblik,	  sagde	  manden	  på	  stationen. 
-­‐	  Tak,	  sagde	  århusianeren	  og	  lagde	  røret	  på. 
 I	  denne	  historie	  […]	  forventer	  tilhørerne	  –	  fordi	  det	  er	  århushistorier	  -­‐	  at	  århusianerne	  opfører	  sig	  
tåbeligt,	  men	  i	  pointen	  sker	  der	  et	  omslag	  med	  anagnorisis	  for	  tilhørerne;	  de	  forstår	  at	  århusianerne	  
alligevel	  har	  en	  form	  for	  sund	  fornuft,	  om	  end	  den	  […]	  er	  vildfaren	  (Togeby,	  2010:	  28).	  Den	  århusianske	  mand	  forstår	  ikke	  mandens	  ytring	  korrekt,	  og	  der	  kan	  være	  tale	  om	  en	  alternativ	  rationalitet	  –	  han	  forstår	  ordene,	  men	  ikke	  på	  den	  korrekte	  måde	  (Togeby,	  2010:	  31).	  Århusianeren	  bliver	  gjort	  til	  offer	  i	  vittigheden,	  og	  det	  er	  ham	  vi	  griner	  af,	  da	  vi	  kan	  tale	  om	  en	  form	  for	  misforståelse.	  Vi	  griner	  af	  århusianerens	  dumhed	  og	  derved	  bliver	  århusianerens	  offerrolle	  og	  stupiditet	  det	  essentielle	  i	  vittigheden. 
 Det	  at	  bruge	  et	  offer	  er	  et	  meget	  brugt	  virkemiddel	  i	  vittigheder.	  Mange	  af	  århushistorierne	  karakteriseres	  ved,	  at	  århusianerne	  fremsættes	  som	  mindre	  kloge	  end	  resten	  af	  befolkningen,	  om	  end	  ”de	  er	  gode	  nok,	  slet	  ikke	  onde,	  men	  de	  kender	  slet	  ikke	  til	  alt	  i	  denne	  verden”	  (Togeby,	  2010:	  31).	  De	  får	  derfor	  en	  form	  for	  offerrolle	  i	  vittighederne,	  hvor	  det	  er	  århusianernes	  dumhed,	  vi	  griner	  af.	   Afsenderen	  bruger	  det	  sociale	  og	  til	  tider	  indforståede	  til	  at	  skabe	  en	  ”os	  mod	  dem”-­‐	  mentalitet,	  hvor	  en	  gruppe	  bruger	  humor	  til	  at	  etablere	  eller	  opretholde	  en	  gruppefølelse,	  eller	  hvor	  en	  person	  bruger	  en	  i	  forvejen	  indforstået	  generalisering	  til	  at	  underholde	  på	  ofrets	  bekostning.	   Det	  sociale	  skabes	  i	  kraft	  af,	  at	  man	  bliver	  en	  del	  af	  den	  gruppe,	  der	  ikke	  er	  århusianere,	  man	  griner	  sammen	  af	  ”de	  andre”	  og	  styrker	  fællesskabet	  gennem	  en	  kollektiv	  ofring	  af	  århusianere.	  Her	  grines	  der	  altså	  på	  bekostning	  af	  århusianeren,	  og	  ”os	  mod	  dem”-­‐mentaliteten	  giver	  anledning	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Når	  en	  person	  erkender	  og	  forstår	  den	  rette	  sammenhæng	  
Gruppe	  1	   Roskilde	  Universitet	   d.	  18/12-­‐2014	  8.1	   Efterårssemester	  2014	  	  Anslag:	  154331	  	   Projektrapport	  –	  Humorens	  sprog	  
	   32/66	  
til,	  at	  man	  i	  konfrontationen	  med	  ”dem”	  bliver	  mindet	  om	  sin	  egen	  overlegenhed	  som	  ”ikke-­‐århusianer”.	  Er	  modtageren	  derimod	  århusianer,	  er	  det	  modtageren	  selv,	  der	  står	  for	  skud,	  og	  vittigheden	  vil	  falde	  til	  jorden. Andre	  typiske	  eksempler	  på	  offerrolle-­‐vittigheder	  kan	  være	  om	  blondiner	  eller	  svenskere.	  Her	  får	  de	  en	  offerrolle,	  hvor	  man	  som	  afsender	  og	  tilhører	  føler	  sig	  overlegen,	  når	  man	  præsenteres	  for	  deres	  dumhed.	   
 
Hvorfor	  står	  der	  17	  blondiner	  ude	  foran	  et	  diskotek	  og	  ikke	  tør	  gå	  ind? 
De	  skal	  være	  18	  for	  at	  gå	  ind	  (Internetkilde:	  17	  blondiner	  -­‐	  Gåder	  -­‐	  Vittigheder). 
 I	  denne	  vittighed	  er	  det	  blondinerne,	  der	  er	  får	  offerrollen.	  Her	  udstilles	  de	  som	  dumme,	  idet	  de	  misforstår	  det	  at	  skulle	  være	  18	  for	  at	  kunne	  komme	  ind.	  Det	  betyder,	  at	  man	  skal	  være	  18	  år	  gammel,	  og	  altså	  ikke	  18	  personer	  for	  at	  komme	  ind.	  Dette	  ved	  de	  fleste	  godt,	  og	  man	  vil	  derfor	  føle	  sig	  overlegen,	  når	  man	  stilles	  overfor	  blondinernes	  dumhed.	   
 
4.2.	  Spændingsudløsningsteorien Spændingsudløsningsteorien	  redegør	  for,	  at	  mennesker	  griner,	  når	  vi	  får	  forløsning	  for	  en	  anspændthed.	  To	  af	  de	  primære	  teoretikere	  inden	  for	  spændingsudløsningsteorien	  er	  den	  engelske	  filosof	  og	  sociolog	  Herbert	  Spencer	  og	  den	  østrigske	  psykolog	  Sigmund	  Freud. 
 4.2.1.	  Herbert	  Spencer Herbert	  Spencer	  fandt	  interesse	  i,	  hvorfor	  mennesket	  griner,	  og	  han	  kiggede	  på	  de	  fysiologiske	  reaktioner,	  der	  opstår	  ved	  latter.	  Han	  påpeger,	  at	  mennesket	  har	  en	  bemærkelsesværdig	  kropslig	  reaktion	  på	  humor,	  fordi	  vi	  reagerer	  i	  åndedrættet,	  ansigtsmuskulaturen	  og	  stemmen	  men	  uden	  noget	  egentligt	  formål.	  Normalt	  sender	  hjernen	  signaler	  til	  kroppen	  med	  bestemte	  formål,	  som	  eksempelvis	  indbefatter	  flugtreaktioner,	  hvor	  vi	  reagerer	  hurtigt	  og	  instinktivt.	  I	  tilfælde	  af	  latter	  synes	  det	  dog	  at	  være	  en	  formålsløs	  kropslig	  reaktion.	  Spencer	  mener	  derfor,	  at	  kroppens	  reaktion	  er	  en	  forløsning	  af	  opbygget	  nervøs	  energi.	  Hvis	  man	  hører	  en	  vittighed,	  opbygges	  en	  nervøs	  anspændthed	  hos	  modtageren,	  som	  i	  form	  af	  en	  punchline	  eller	  et	  klimaks	  bliver	  forløst	  og	  udmunder	  sig	  i	  latter	  (Thielst	  1988:	  28).	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være	  vittigheden: 
 
Hvad	  hedder	  den	  tyrkiske	  udgave	  af	  Alice	  i	  eventyrland? 
-­‐	  Fatima	  i	  Føtex.. 
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Når	  spørgsmålet	  Hvad	  hedder	  den	  tyrkiske	  udgave	  af	  Alice	  i	  eventyrland?	  bliver	  stillet,	  opstår	  der	  nervøs	  energi	  og	  en	  form	  for	  anspændthed	  hos	  os,	  fordi	  der	  i	  vittigheden	  bliver	  præsenteret	  et	  emne,	  som	  i	  dagligdagen	  ellers	  er	  tabubelagt.	  Vittigheden	  er	  fordomsfuld	  og	  kan	  betragtes	  som	  racistisk,	  idet	  den	  omhandler	  en	  specifik	  nationalitet,	  der	  bruges	  som	  skydeskive	  for	  morskab,	  nemlig	  de	  tyrkiske	  immigranter.	  For	  at	  finde	  vitsen	  morsom	  forudsættes	  det,	  at	  man	  kender	  til	  de	  sociale	  fordomme	  om	  indvandrere	  i	  Danmark,	  hvor	  Fatima	  repræsenterer	  de	  tyrkiske	  folk.	  Fatima	  er	  et	  navn	  der	  i	  vittigheden	  bliver	  brugt	  generaliserende	  om	  indvandrere,	  ligesom	  Muhammed	  eller	  Hassan	  kunne	  blive	  det.	  Det	  er	  et	  følsomt	  emne	  i	  samfundet	  at	  diskutere	  indvandrere,	  og	  det	  er	  dermed	  også	  en	  vittighed,	  der	  sætter	  gang	  i	  nogle	  anspændtheder.	  Når	  vi	  får	  pointen	  fortalt,	  bliver	  den	  nervøse	  energi	  forløst.	  Ikke	  fordi	  vi	  bliver	  lettede	  over,	  at	  vittigheden	  ikke	  var	  så	  slem,	  som	  vi	  havde	  forstillet	  os,	  men	  fordi	  spørgsmålet	  leder	  os	  til	  en	  masse	  forventninger,	  som	  bliver	  udløst,	  når	  vi	  får	  svaret.	  Den	  nervøse	  energi,	  som	  Spencer	  arbejder	  med,	  er	  altså	  mere	  øjeblikkelig	  og	  opstår	  idet	  vittigheden,	  bliver	  fortalt,	  og	  bliver	  så	  udløst	  når	  pointen	  falder.	  	  Freuds	  teori	  adskiller	  sig	  fra	  Spencers	  teori,	  da	  han	  ikke	  kun	  arbejder	  med	  den	  energi,	  der	  opstår	  når	  vittigheden	  bliver	  fortalt	  frem	  til	  pointen	  bliver	  fremlagt,	  men	  med	  de	  undertrykte	  energier	  og	  følelser,	  som	  individet	  generelt	  bærer	  rundt	  på.	  Dette	  vil	  blive	  nærmere	  beskrevet	  i	  følgende	  afsnit	  om	  spændingsudløsningen	  i	  freudiansk	  perspektiv.	   
 4.2.2.	  Spændingsudløsningsteorien	  i	  et	  freudiansk	  perspektiv Sigmund	  Freud	  anses	  for	  at	  være	  en	  af	  de	  største	  teoretikere	  inden	  for	  teorien	  om	  
spændingsudløsning	  (Gyldendal,	  Den	  Store	  Danske:	  humor).	  I	  bogen	  Vitsen	  og	  dens	  forhold	  til	  det	  
ubevidste	  fremhæver	  Freud	  konflikten	  mellem	  individ	  og	  samfund,	  som	  pålægger	  individet	  en	  række	  hæmninger	  i	  form	  af	  moralregler	  og	  love,	  som	  det	  må	  følge	  (Freud,	  1994:	  12).	  Mellem	  individer	  -­‐	  og	  ikke	  mindst	  inden	  for	  individet	  selv	  -­‐	  hersker	  ubevidste	  tilskyndelser	  og	  interessemodsætninger	  (Freud,	  1994:	  12).	  Gennem	  humor	  kan	  mennesket	  fremkalde	  lystfølelser,	  ophæve	  hæmninger	  og	  herigennem	  få	  afløb	  for	  utilladelige,	  aggressive	  og	  erotiske	  ønsker	  (Freud,	  1994:	  12).	  Vittigheder	  muliggør	  nemlig	  en	  tilbagevenden	  til	  barnlige	  former	  for	  tænkning,	  samt	  en	  delvis	  frigørelse	  fra	  realitetsorientering,	  hvilket	  giver	  den	  tilfredsstillelse,	  der	  ligger	  i	  en	  spændingsudløsning	  (Internetkilde:	  humor	  -­‐	  Gyldendal,	  Den	  Store	  Danske).	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  Freud	  mener	  Borberg,	  at	  man	  gennem	  latteren,	  frembragt	  af	  vittighedens	  punch-­‐line,	  får	  afløb	  for	  ophobede	  mængder	  af	  psykisk	  energi,	  f.eks.	  i	  form	  af	  angst,	  aggressioner	  og	  fortrængninger	  (Borberg,	  2010:	  21).	  Mennesket	  får	  så	  at	  sige	  frigivet	  energi,	  som	  udløses	  i	  latteren	  (Dessau,	  2010:	  15).	  Ydermere	  fungerer	  vittigheder	  som	  en	  form	  for	  ventil-­‐funktion,	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hvilket	  vil	  sige,	  at	  overtrykket	  bliver	  sluppet	  ud	  i	  f.eks.	  overophedede	  situationer,	  hvor	  der	  ellers	  er	  blevet	  lagt	  låg	  på	  tabuiserede	  emner	  eller	  politisk	  ukorrekthed	  (Togeby,	  2010:	  34).	   
 
4.2.2.1.	  Uskyldige	  og	  tendentiøse	  vittigheder Freud	  opdeler	  vittigheder	  i	  to	  forskellige	  kategorier,	  henholdsvis	  uskyldige	  vitser	  og	  tendentiøse	  vitser	  (Freud,	  1994:	  81).	  De	  uskyldige	  vittigheder	  er	  målet	  i	  sig	  selv	  og	  tjener	  derfor	  ingen	  bestemt	  hensigt,	  hvorimod	  de	  tendentiøse	  vittigheder	  tjener	  et	  bestemt	  formål	  (ibid.).	  Her	  understreger	  Freud,	  at	  den	  uskyldige	  vittighed	  ikke	  er	  indholdsløs,	  men	  skal	  ses	  som	  modsætning	  til	  den	  tendentiøse	  vittighed	  (Freud,	  1994:	  83)4.	  Da	  begge	  kategorier	  råder	  over	  de	  samme	  teknikker,	  mener	  Freud,	  at	  den	  tendentiøse	  vittighed	  har	  adgang	  til	  en	  form	  for	  lystfølelse,	  som	  den	  uskyldige	  vittighed	  ikke	  har	  (Freud,1994:	  86).	   Den	  tendentiøse	  vittighed	  har	  to	  forskellige	  tendenser,	  enten	  er	  vitsen	  fjendtlig	  (og	  tjener	  til	  aggression,	  satire,	  forsvar)	  eller	  grov	  (og	  tjener	  til	  blotlæggelse)	  (Freud,	  1994:	  87).	  Sagt	  på	  anden	  vis	  indeholder	  disse	  vittigheder	  ofte	  holdninger,	  som	  man	  under	  normale	  omstændigheder	  ikke	  ville	  kunne	  ytre	  sig	  om,	  da	  opdragelse	  og	  normer	  byder	  os	  imod	  at	  udtrykke	  fjendtlige	  eller	  seksuelle	  følelser	  (Internetkilde:	  Møller,	  Mette:	  Den	  klassiske	  vittighed	  er	  død	  -­‐	  eller	  er	  den?).	  Når	  det	  gælder	  de	  tendentiøse	  vittigheder,	  har	  man	  ikke	  nogen	  fornemmelse	  for,	  hvilken	  andel	  af	  lystfølelsen,	  der	  bunder	  i	  teknik,	  og	  hvilken	  der	  bunder	  i	  det	  grove	  eller	  fjendtlige	  element	  (Freud,	  1994:	  91).	  Strengt	  taget	  ved	  man	  derfor	  ikke,	  hvorfor	  og	  af	  hvad	  man	  ler	  af.	  (Freud,	  1994:	  91).	  Freud	  konstaterer	  yderligere,	  at	  de	  uskyldige	  vittigheder	  sjældent	  udløser	  samme	  store	  latterudbrud	  som	  den	  tendentiøse	  vits,	  hvilket	  gør	  den	  tendentiøse	  vittighed	  enestående	  (Freud,	  1994:	  86).	  I	  forlængelse	  af	  dette	  bliver	  grove	  vittigheder	  ofte	  undervurderet.	  Ifølge	  Freud	  skyldes	  dette,	  at	  man	  ofte	  måler	  en	  vittighed	  ud	  fra,	  i	  hvor	  høj	  grad	  en	  vits	  opfylder	  de	  formelle	  vilkår,	  herunder	  de	  tekniske	  virkemidler.	  Den	  grove	  vittighed	  er	  nemlig	  ofte	  teknisk	  svag,	  men	  udløser	  alligevel	  stor	  latter	  (Freud,	  1994:	  91).	   
 
4.2.2.2.	  Den	  tendentiøse	  vittighed	  med	  grove	  tendenser Den	  grove	  vittighed	  præsenterer	  emner	  som	  sex,	  blufærdighed	  og	  blotlæggelse.	  Freud	  taler	  om	  “Slibrighed”	  og	  påpeger,	  at	  dette	  begreb	  ikke	  kun	  skal	  bruges	  om	  noget	  sjofelt,	  men	  også	  om	  forførelsen	  af	  en	  kvinde	  (Freud,	  1994:	  87).	  Det	  seksuelle	  element	  i	  vittigheden	  bliver	  ifølge	  Freud	  oprindeligt	  rettet	  mod	  en	  person,	  som	  man	  føler	  sig	  seksuelt	  tiltrukket	  af,	  og	  enten	  vil	  modtageren	  af	  vittigheden	  føle	  denne	  seksuelle	  ophidselse	  og	  selv	  blive	  seksuelt	  ophidset	  eller	  også	  vil	  denne	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Den	  uskyldige	  vits	  kan	  sagtens	  sige	  noget	  værdifuldt	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person	  føle	  skam	  som	  en	  modreaktion	  til	  sin	  seksuelle	  ophidselse	  og	  dermed	  indirekte	  indrømme	  den	  (ibid.).	  Slibrige	  vittigheder	  er	  ofte	  rettet	  mod	  kvinder	  og	  kan	  forstås	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  forføre	  kvinder	  (ibid.).	   Når	  man	  fortæller	  en	  sjofel	  vittighed	  rettet	  mod	  det	  modsatte	  køn,	  tvinger	  det	  afsenderen	  til	  at	  tænke	  på	  det	  modsatte	  køn	  afklædt	  eller	  i	  den	  beskrevne	  situation,	  og	  giver	  dermed	  også	  tilkende	  overfor	  modtageren,	  at	  han	  eller	  hun	  har	  disse	  tanker	  (Freud,	  1994:	  88).	   Lysten	  til	  at	  se	  det	  modsatte	  køn	  afklædt	  hører	  til	  vores	  indre	  seksuelle	  drifter,	  det	  som	  Freud	  kalder	  for	  vores	  Libido.	  (ibid.)	  Dette	  indebærer	  både	  lysten	  til	  at	  røre	  og	  til	  at	  se,	  og	  er	  til	  stede	  i	  alle	  mennesker	  (ibid.).	  Taler	  en	  mand	  sjofelheder	  til	  en	  kvinde,	  kan	  dette	  betragtes	  som	  en	  indledning	  til	  kønsakten,	  men	  kvindens	  reaktion	  hertil	  er	  afgørende	  for	  sjofelhedens	  mål.	  Skulle	  hun	  parere	  i	  forsvar	  mod	  vittigheden,	  bliver	  vittighedens	  sjofelhed	  mål	  i	  sig	  selv,	  og	  forførelsen	  er	  dermed	  afbrudt	  (ibid.).	  De	  seksuelle	  aggressioner	  vil	  udvikle	  sig	  i	  en	  fjendtlig	  retning	  og	  kan	  i	  visse	  tilfælde	  blive	  ondskabsfulde	  over	  for	  kvinden	  (ibid.). Ifølge	  Freud	  vil	  disse	  slibrigheder	  have	  optimale	  rammer,	  hvis	  man	  er	  tre	  personer.	  Disse	  tre	  personer	  består	  af	  afsenderen,	  ofret	  (altså	  den	  person	  der	  står	  for	  skud	  og	  dermed	  også	  den	  person	  som	  vittighed	  er	  rettet	  imod)	  og	  den	  person	  som	  er	  modtager	  for	  vittigheden,	  som	  er	  afgørende	  for	  at	  lystfølelsen	  opstår,	  som	  er	  selve	  målet	  for	  vittigheden.	  Det	  er	  ifølge	  Freud	  ikke	  afsenderen,	  der	  får	  gevinst	  af	  vittigheden,	  men	  derimod	  den	  passive	  tilhører,	  altså	  modtageren,	  da	  han	  får	  tilfredsstillet	  sin	  libido	  uden	  selv	  at	  gøre	  en	  indsats	  (ibid.).	   
 
4.2.2.3.	  Den	  tendentiøse	  vittighed	  med	  fjendtlige	  tendenser Menneskets	  fjendtlige	  impulser,	  som	  er	  rettet	  mod	  vores	  medmennesker,	  er	  som	  tidligere	  beskrevet	  underlagt	  visse	  begrænsninger.	  Dette	  fører	  til	  fortrængninger	  hos	  mennesket	  (Freud,	  1994:	  91).	  Freud	  påpeger	  også,	  at	  vi	  stadig	  er	  underlagt	  de	  samme	  moralforskrifter,	  som	  oprindeligt	  gjaldt	  for	  et	  mindre	  fællesskab,	  f.eks.	  hos	  stammefolket	  (ibid.).	  Derfor	  ophæves	  visse	  begrænsninger	  hos	  mennesket,	  når	  det	  konfronteres	  med	  et	  fremmed	  folk	  (Freud,	  1994:	  92).	  Alligevel	  mener	  Freud,	  at	  mennesket	  socialt	  har	  udviklet	  sig	  inden	  for	  sit	  eget	  fællesskab,	  her	  citerer	  Freud	  Lichtenberg:	  Hvor	  man	  nå	  sier:	  Unnskyld,	  gav	  man	  tidligere	  en	  ørefik	  (ibid.).	  Ydermere	  er	  den	  voldelige	  fjendtlighed	  blevet	  erstattet	  af	  fornærmende	  ord	  (ibid.).	  Mennesket	  har,	  ligesom	  indenfor	  seksuelle	  aggressioner,	  udviklet	  en	  ny	  teknik	  indenfor	  æreskrænkelser.	  Denne	  teknik	  sigter	  på	  at	  hverve	  sig	  en	  allieret,	  en	  såkaldt	  tredjepart,	  mod	  fjenden	  (ibid.),	  hvor	  modtageren	  af	  vittigheden	  vil	  være	  tredjeparten	  og	  fjenden	  vil	  være	  den,	  som	  vittigheden	  går	  ud	  over.	  Ved	  at	  nedgøre	  fjenden	  med	  krænkende	  ord,	  opstår	  altså	  en	  indirekte	  nydelse	  gennem	  den	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sproglige	  overvindelse	  hos	  mennesket	  (ibid.).	  Dette	  bevidner	  tredjeparten	  gennem	  latter	  (ibid.).	  På	  trods	  af	  et	  måske	  tvivlsomt	  sandhedsindhold,	  muliggør	  vitsens	  virkemidler	  altså	  støtte	  fra	  en	  tredjepart,	  hvilket	  ellers	  ikke	  ville	  være	  muligt	  (Freud,	  1994:	  93).	  Freud	  beskriver	  slutteligt	  vitsens	  betydning	  for	  den	  fjendtlige	  aggression	  således:	  Vitsen	  tillater	  oss	  å	  utnytte	  fiendens	  
latterlige	  egenskaper,	  som	  vi	  ikke	  kunne	  påpeke	  høyt	  eller	  bevisst	  på	  grunn	  av	  hindringer	  som	  sto	  i	  
veien.	  Den	  omgår	  altså	  begrensninger	  og	  åpner	  for	  kilder	  til	  lyst	  som	  inntil	  da	  var	  stengt	  (Freud,	  1994:	  92).	  	  
 
4.2.2.4.	  Fortætning	  og	  forskydning	  Ifølge	  Freud	  har	  vitsen	  slægtskab	  med	  drømmen	  og	  oprindelse	  i	  menneskets	  ubevidste	  del	  (Freud,	  1994:	  148).	  Vitsen	  har	  til	  formål	  at	  tilfredsstille	  individets	  drifter,	  ved	  brug	  af	  de	  samme	  kognitive	  processer,	  som	  kendes	  fra	  drømmen,	  de	  såkaldte	  primærprocesser	  (Internetkilde:	  Primærproces	  -­‐	  Gyldendal,	  Den	  Store	  Danske)5.	  Skønt	  vitsen	  kategoriseres	  som	  social	  og	  drømmen	  som	  asocial,	  har	  de	  mentale	  mekanismer	  bemærkelsesværdige	  ligheder.	  Det	  er	  på	  baggrund	  af	  disse	  ligheder,	  at	  Freud	  føler	  sig	  kompetent	  til	  at	  analysere	  vitser	  (Thomsen,	  2000:	  21).	   
 Freud	  argumenterer	  for,	  at	  vitsens	  korte,	  særprægede	  og	  udefinerbare	  form	  skyldes	  fortætningsprocessen	  (Freud,	  1994:	  149).	  Det	  sproglige,	  tekniske	  aspekt	  i	  fortætning	  er	  behandlet	  tidligere	  i	  opgaven	  og	  vil	  nu	  belyses	  ud	  fra	  et	  psykologisk	  perspektiv.	  Denne	  proces	  er	  en	  primærproces,	  kendt	  fra	  drømmearbejdet,	  hvor	  ubevidste	  impulser	  kommer	  til	  udtryk	  i	  forklædt	  og	  fordrejet	  form.	  Det	  vil	  sige,	  at	  en	  hel	  tankegang	  samles	  i	  et	  forestillingsbillede,	  hvor	  der	  gælder	  andre	  love,	  end	  der	  gælder	  for	  normal	  tankevirksomhed	  (Internetkilde:	  Ubevidste,	  det).	  Freuds	  eksempel,	  som	  er	  blevet	  anvendt	  tidligere,	  bruges	  her	  igen:	  	  
 
Og	  så	  sant	  som	  at	  Gud	  skal	  gi	  meg	  alt	  godt,	  herr	  doktor,	  jeg	  satt	  ved	  siden	  av	  Salomon	  Rothschild,	  og	  
han	  behandlet	  meg	  fullstendig	  som	  sin	  like,	  helt	  familionært	  (Freud,	  1994:	  23).	  	  
 Ovenstående	  vittighed	  omhandler	  en	  person,	  der	  besøger	  en	  velhavende	  mand,	  der	  behandler	  ham	  familionært.	  I	  denne	  vits	  ses	  en	  fortætning	  af	  ordene	  familiært	  og	  millionær.	  Denne	  fortalelse	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  En	  psykisk	  proces	  som	  følger	  andre	  regler	  end	  den	  bevidste	  tænkning	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afspejler,	  hvordan	  personen	  er	  blevet	  behandlet	  på	  lige	  fod	  (familiært),	  samtidig	  med	  at	  det	  kan	  tolkes	  som	  en	  nedladende	  behandling	  (millionær)	  (Vedfelt,	  2002:	  154).	  Sættes	  disse	  aspekter	  op	  mod	  hinanden,	  ses	  en	  tredje	  dimension6,	  nemlig	  den	  ubevidste	  konflikt	  mellem	  de	  to	  versioner.	  Fortætningen,	  ordet	  familionært,	  har	  derfor	  tre	  oplysninger	  pakket	  i	  et	  ord	  (Vedfelt,	  2002:	  154).	   
 Ydermere	  anser	  Freud	  forskydningsprocessen	  som	  en	  væsentlig	  faktor	  i	  både	  drømme-­‐	  og	  vitsearbejdet	  (Freud,	  1994:	  152).	  Forskydningsprocenssen	  skal	  ses	  som	  en	  forsvarsmekanisme	  mod	  hæmninger,	  hvor	  forbudte	  følelser	  knyttes	  til	  et	  andet	  objekt	  eller	  en	  anden	  situation.	  Da	  vitsen	  generelt	  råder	  over	  en	  anden	  teknik	  i	  forsvaret	  mod	  hæmninger,	  spiller	  forskydningsprocessen	  en	  mere	  tilbagetrukken	  rolle	  her	  end	  i	  drømmearbejdet	  (ibid.).	  Alligevel	  fremhæver	  Freud	  forskydning	  som	  en	  værdifuld	  proces,	  da	  den	  kan	  lede	  opmærksomhed	  væk	  fra	  en	  tanke.	  Især	  er	  forskydning	  velegnet	  i	  overvindelsen	  af	  hæmninger,	  der	  omhandler	  tendentiøse	  vitser	  (ibid.).	  Her	  vises	  et	  eksempel	  på	  en	  tendentiøs	  vits,	  hvor	  forskydning	  indgår: 
 
Hvad	  spiser	  en	  økologisk	  kannibal?	  	  
En	  nonne,	  for	  hun	  er	  aldrig	  blevet	  sprøjtet	  på	  ærten 
 Ovenstående	  vittighed	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  tendentiøs	  vits	  	  med	  grov	  tendens.	  Vittigheden	  er	  slibrig	  og	  rettet	  mod	  det	  kvindelige	  køn	  via	  nonnen,	  der	  optræder	  som	  offer	  i	  vitsen.	  Ifølge	  Freud	  tvinges	  afsenderen	  altså	  til	  at	  forestille	  sig	  nonnen	  afklædt,	  grundet	  vores	  indre	  seksuelle	  drift,	  som	  bunder	  i	  menneskets	  libido	  (Freud,	  1994:	  88).	  Når	  vi	  fortæller	  en	  sjofel	  vittighed	  og	  finder	  den	  morsom,	  er	  det	  så	  at	  sige	  menneskets	  ubevidste	  lystfølelse,	  der	  gør	  oprør	  mod	  de	  sociale	  regler,	  som	  vi	  er	  underlagt	  i	  et	  samfundsmæssigt	  perspektiv.	  Forskydningsprocessen	  spiller	  også	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  denne	  vittighed.	  Ved	  at	  koble	  vitsens	  sjofle	  budskab	  til	  en	  spiselig	  situation,	  vil	  modtagerens	  fokus	  vægte	  på	  det	  spiselige	  element.	  Ydermere	  ses	  et	  samspil	  mellem	  ordene	  “økologi”	  og	  “sprøjtet”.	  Ud	  fra	  et	  Freudiansk	  perspektiv	  vil	  man	  derfor	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  det	  spiselige	  element	  og	  fænomenet	  økologi	  tilsammen	  leder	  opmærksomheden	  væk	  fra	  det	  seksuelle	  aspekt.	  I	  denne	  vittighed	  er	  forskydningsprocessen	  således	  medvirkende	  til,	  at	  mennesket	  almene	  hæmninger	  ophæves.	  	   
 
4.3.	  Uforenlighedsteorien Den	  tyske	  filosof	  Immanuel	  Kant	  (1724-­‐1804),	  skriver	  selv	  i	  sin	  bog	  Kritik	  der	  Urteilskraft: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Ikke	  at	  forveksle	  med	  Togebys	  3.	  dimension	  som	  omtalt	  tidligere	  i	  projektet	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Der	  må	  i	  alt,	  hvad	  der	  udløser	  en	  livlig,	  rystende	  latter,	  være	  noget	  absurd,	  hvori	  forstanden	  ikke	  kan	  
finde	  behag.	  Latteren	  er	  en	  affektreaktion	  på	  en	  pludselig	  forvandling	  af	  spændt	  forventning	  til	  intet.	  
Netop	  denne	  forvandling	  som	  ikke	  glæder	  forstanden,	  spreder	  dog	  indirekte	  glæde	  et	  øjeblik,	  endda	  
meget	  livlig	  glæde	  (Thielst,	  1988:	  27). 
 Kant	  mener,	  at	  der	  for	  at	  frembringe	  den	  helt	  store	  latterreaktion	  i	  vittigheden	  må	  være	  et	  absurd	  element,	  som	  man	  finder	  ubehageligt	  (Thielst	  1988:	  27).	  Når	  man	  fortæller	  en	  vittighed	  sidder	  modtageren	  med	  en	  forventning	  til	  vittighedens	  afslutning.	  Personen	  forventer	  et	  latterfremkaldende	  klimaks	  	  og	  hvis	  dette	  falder	  til	  jorden,	  og	  i	  stedet	  tvinger	  modtageren	  ud	  i	  en	  form	  for	  filosofiske	  overvejelser,	  vil	  personen	  grine	  og	  det	  grin	  afspejler	  et	  forsøg	  på	  at	  erstatte	  ”intet-­‐oplevelsen”	  med	  glæde	  (ibid.). Ifølge	  Kant,	  griner	  vi	  ikke	  fordi	  vi	  føler	  os	  overlegne,	  men	  derimod	  fordi	  der	  sker	  en	  opløsning	  af	  vores	  forventninger	  til	  vittighedens	  punchline	  (Internetkilde:	  Philosophy	  of	  humor	  (Standford	  Encyclopedia).	  Mennesket	  har	  en	  orden	  i	  tilværelsen,	  som	  er	  en	  del	  af	  vores	  verdensopfattelse.	  Dette	  betyder	  altså,	  at	  vi	  møder	  verdenen	  med	  nogle	  forventninger.	  Det	  er	  når	  disse	  forventninger	  bliver	  brudt,	  og	  forsøget	  på	  at	  skabe	  orden	  falder	  til	  jorden,	  at	  vores	  anspændthed	  forvandles	  til	  afspændthed	  og	  tvinger	  os	  ud	  i	  en	  latter,	  der	  dækker	  for	  øjeblikkets	  meningsløshed	  (Thielst,	  1988:	  27).	  Kant	  kommer	  med	  et	  eksempel	  på	  en	  vittighed:	  	  	  
 
En	  rig	  arving,	  ønskede	  at	  arrangere	  en	  storslået	  begravelse	  for	  den	  afdøde	  slægtning,	  men	  beklagede	  
sig	  over	  at	  dette	  ikke	  kunne	  lade	  sig	  gøre,	  fordi,	  som	  han	  sagde;	  “jo	  flere	  penge	  jeg	  gav	  de	  sørgende	  
for	  at	  se	  kede	  ud	  af	  det,	  jo	  mere	  muntre	  blev	  de”	  (Internetkilde:	  Philosophy	  of	  humor	  (Standford	  Encyclopedia))	  
	  
 Her	  griner	  vi	  ifølge	  Kant	  fordi,	  vores	  forventning	  bliver	  sat	  i	  spænd	  og	  pludselig	  forløses	  til	  ingenting	  (Thielst,	  1988:	  27.).	   Uforeneligheden	  består	  her	  imellem	  den	  ramme,	  som	  lytteren	  opstiller	  og	  vittighedens	  pointe,	  eller	  slutning.	  En	  begravelse	  betragtes	  som	  en	  sørgelig	  begivenhed,	  men	  da	  arvingen	  afslører,	  at	  han	  betaler	  gæsterne	  penge	  for	  at	  sørge,	  opstår	  der	  et	  absurd	  element,	  som	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  vores	  forventning	  til	  situationen,	  og	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  vores	  idé	  om	  en	  storslået	  begravelse.	  Arvingen	  har	  mange	  penge	  og	  det	  ville	  være	  oplagt,	  at	  han	  eventuelt	  brugte	  de	  mange	  
Gruppe	  1	   Roskilde	  Universitet	   d.	  18/12-­‐2014	  8.1	   Efterårssemester	  2014	  	  Anslag:	  154331	  	   Projektrapport	  –	  Humorens	  sprog	  
	   39/66	  
penge	  på	  at	  holde	  en	  storslået	  fest	  eller	  servere	  noget	  fantastisk	  mad,	  men	  han	  vælger	  i	  stedet	  at	  betale	  gæsterne	  for	  at	  være	  kede	  af	  det.	   
 4.3.1.	  Kant	  og	  Togeby Denne	  teori,	  synes	  at	  være	  nært	  beslægtet	  med	  Ole	  Togebys	  teori	  om	  gåder	  og	  gådestrukturer,	  som	  redegjort	  for	  i	  afsnit	  2.	  Togeby	  mener,	  at	  en	  gåde	  der	  er	  opbygget	  af	  to	  modsætningsforhold,	  der	  umiddelbart	  synes	  uforenelige,	  alligevel	  samles	  i	  pointen	  eller	  d.	  4.	  dimension.	  Han	  henviser	  til	  uforenelighedsteorien,	  når	  han	  redegør	  for	  gådestrukturer,	  men	  han	  adskiller	  sig	  alligevel	  fra	  Kant,	  som	  redegør	  for,	  at	  det	  er	  i	  det	  øjeblik,	  hvor	  vittigheden	  falder	  til	  jorden,	  at	  mennesker	  griner.	  Modsætningsforholdet	  i	  den	  ovenstående	  vittighed	  om	  den	  rige	  arving	  kan	  findes	  på	  to	  forskellige	  måder,	  afhængig	  af	  om	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  Togebys	  eller	  Kants	  teori.	  Ser	  man	  i	  stedet	  på	  Togebys	  teori	  om	  modsætningsforholdene	  må	  disse	  være	  at	  finde	  i	  vittighedens	  3.	  dimension,	  hvor	  de	  forenes	  i	  den	  4.	  dimension.	  Modsætningen	  ville	  i	  så	  fald	  bestå	  af	  det	  faktum,	  at	  den	  rige	  arving	  har	  mange	  penge,	  som	  han	  vil	  benytte	  sig	  af	  til	  at	  holde	  en	  storslået	  begravelse	  og	  så	  det	  faktum,	  at	  det	  tilsyneladende	  ikke	  kan	  lade	  sig	  gøre.	  Disse	  modsætninger	  bliver	  forenet	  i	  pointen,	  hvor	  vi	  får	  afsløret,	  at	  pengene	  er	  blevet	  brugt	  til	  at	  få	  gæsterne	  til	  at	  sørge,	  men	  at	  de	  bliver	  glade,	  fordi	  de	  får	  overrakt	  penge.	  	  Gæsternes	  glæde	  er	  derfor	  løsningen	  på	  gåden	  omkring,	  hvorfor	  denne	  begravelse	  ikke	  er	  storslået,	  som	  arvingen	  ønskede.	  Altså	  findes	  modsætningsmotivet	  i	  den	  3.	  dimension	  og	  forenes	  i	  den	  4.	  dimension.	  	  Ser	  man	  på	  Kants	  uforenelighedsteori,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  modsætningen,	  eller	  uforeneligheden	  består	  i	  mellem	  den	  3.	  og	  den	  4.	  dimension.	  Uforenelige	  består	  i	  modsætningen	  mellem	  de	  rammer	  vi	  opsætter,	  og	  så	  den	  pointe	  vi	  får	  præsenteret.	  Derudover	  også	  absurditeten	  imellem	  det	  at	  han	  ønsker	  at	  have	  en	  storslået	  begravelse,	  men	  vælger	  at	  bruge	  pengene	  på	  “falske”	  sørgende	  gæster,	  i	  stedet	  for	  at	  have	  oprigtigt	  sørgende	  gæster,	  hvilket	  ellers	  virker	  naturligt,	  når	  man	  tager	  i	  betragtning,	  at	  de	  er	  til	  en	  begravelse.	   Togebys	  teori	  om	  gådestruktur	  kan	  også	  anvendes	  på	  denne	  vittighed.	  Spørgsmålet	  i	  gåden	  ville	  her	  være:	  Situationen	  indeholder	  både	  tab	  og	  rigdom,	  som	  er	  vigtige	  elementer,	  hvis	  man	  vil	  holde	  en	  storslået	  begravelse,	  så	  hvad	  går	  galt,	  siden	  dette	  tilsyneladende	  ikke	  kan	  lade	  sig	  gøre?	  I	  denne	  gåde	  vil	  modsætningsmotivet	  være	  rigdom	  overfor	  at	  begravelsen	  ikke	  kan	  lade	  sig	  gøre,	  som	  nævnt	  længere	  oppe.	  Vi	  står	  altså	  her	  overfor	  to	  teoretikere,	  der	  begge	  mener,	  at	  det	  er	  de	  uforenelige	  elementer,	  der	  får	  modtageren	  til	  at	  grine,	  men	  dog	  synes	  de	  at	  være	  uenige	  i	  hvor	  denne	  uforenelighed	  opstår.	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5.	  Analyse	  af	  vittigheder I	  de	  kommende	  afsnit	  har	  vi	  udvalgt	  4	  vittigheder.	  Dem	  vil	  vi	  analysere	  og	  behandle	  på	  baggrund	  af	  vores	  redegørende	  afsnit.	  Gennem	  analyserne	  vil	  vi	  forsøge	  at	  finde	  frem	  til,	  hvordan	  vittighedernes	  humoristiske	  elementer	  bygger	  på	  både	  sproglige	  virkemidler	  og	  psykologiske	  bevæggrunde	  samt	  de	  følelser,	  der	  kan	  opstå,	  når	  man	  hører	  en	  vittighed.	  Samspillet	  mellem	  det	  sproglige	  og	  det	  psykologiske	  vil	  også	  blive	  undersøgt.	  Vi	  vil	  gennem	  analysen	  undersøge	  om	  bestemte	  sproglige	  fænomener	  eventuelt	  følger	  bestemte	  psykologiske	  teorier,	  om	  disse	  teorier	  kan	  blandes	  sammen	  og	  om	  man	  eksempelvis	  kan	  føle	  sig	  overlegen,	  selvom	  vittigheden	  umiddelbart	  ikke	  lægger	  op	  til	  en	  sådan	  følelse.	  De	  fire	  vittigheder	  er	  forskellige	  af	  opbygning	  og	  struktur.	  Nogle	  af	  dem	  vil	  være	  direkte	  gåder,	  hvor	  der	  stilles	  et	  spørgsmål,	  man	  som	  modtager	  skal	  tage	  stilling	  til.	  Andre	  vittigheder	  vil	  derimod	  ikke	  stille	  et	  direkte	  spørgsmål	  til	  modtageren,	  og	  vil	  derfor	  være	  indirekte	  gåder.	  Alle	  vittighederne	  har	  dog	  humoristiske	  virkemidler	  indenfor	  både	  det	  sproglige	  og	  det	  psykologiske,	  og	  nogle	  af	  disse	  er	  gennemgående	  træk,	  mens	  andre	  kun	  ses	  i	  den	  enkelte	  vittighed.	   
 
5.1.	  Vittighed	  1 
 
Kaptajn,	  jeg	  har	  fundet	  en	  blind	  passager,	  hvad	  skal	  jeg	  gøre? 
Smid	  ham	  overbord!...	  10	  minutter	  efter: 
Kaptajn,	  hvad	  skal	  jeg	  gøre	  med	  hans	  stok	  og	  hund? (Internetkilde:	  Kaptajn,	  jeg	  har	  fundet	  en	  blind	  passager) 
 I	  vitsen	  indgår	  tre	  personer,	  henholdsvis	  kaptajnen,	  den	  blinde	  passager	  og	  matrosen7.	  Ved	  at	  tage	  udgangspunkt	  og	  anvende	  Togebys	  teori	  om	  rammesætning	  og	  inferens8,	  	  som	  er	  beskrevet	  tidligere,	  kan	  vi	  ud	  fra	  de	  givne	  oplysninger	  konkludere,	  at	  personerne	  befinder	  sig	  på	  et	  skib.	  Mens	  den	  blinde	  passager	  udelukkende	  er	  et	  samtaleobjekt,	  indgår	  matrosen	  og	  kaptajnen	  aktivt	  i	  selve	  samtalen,	  hvor	  en	  kommunikativ	  misforståelse	  opstår.	  Denne	  misforståelse	  ender	  med	  et	  morbidt	  udfald.	   
 Inden	  for	  skibsindustrien	  anvendes	  et	  fagsprog,	  hvor	  fagtermen	  blind	  passager	  betyder,	  at	  en	  passager	  på	  ulovlig	  vis	  har	  sneget	  sig	  ombord	  på	  et	  skib.	  Da	  kaptajnen	  får	  besked	  om,	  at	  der	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Vi	  antager	  at	  han	  er	  matros	  på	  skibet,	  da	  det	  giver	  mest	  mening	  i	  forhold	  til	  rammesætningen	  og	  de	  oplysninger,	  som	  vi	  bliver	  præsenteret	  for	  i	  vittigheden	  
8	  Togebys	  implikaturer,	  som	  vi	  kalder	  inferens	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befinder	  sig	  en	  blind	  passager	  ombord	  på	  skibet,	  fortolker	  kaptajnen	  dette	  ud	  fra	  et	  arbejdsrelateret	  perspektiv	  og	  forlanger	  derfor,	  at	  den	  blinde	  passager	  smides	  over	  bord.	  Sidst	  i	  vittighedens	  pointe	  informeres	  man	  om,	  at	  den	  blinde	  passager	  har	  efterladt	  sig	  en	  hund	  og	  en	  stok,	  hvilket	  henviser	  til,	  at	  passageren	  faktisk	  var	  blind	  i	  fysisk	  forstand.	  Man	  ser	  altså	  først	  den	  kommunikative	  misforståelse	  mellem	  kaptajnen	  og	  matrosen	  ved	  et	  tilbageblik	  på	  det	  kommunikerede.	  Begrebet	  blind	  passager	  har	  i	  vitsens	  rammesatte	  kontekst	  altså	  en	  tvetydighed,	  der	  skaber	  en	  misforståelse,	  som	  bunder	  i	  et	  brud	  på	  samarbejdsprincippets	  mådemaksime.	  Man	  kan	  i	  denne	  henseende	  og	  ud	  fra	  Togebys	  teori	  argumentere	  for,	  at	  kaptajnen	  tyder	  matrosens	  information	  ud	  fra	  den	  åbenlyse	  ramme,	  mens	  matrosen	  giver	  en	  uklar	  information	  til	  kaptajnen	  i	  forhold	  til	  den	  kontekst,	  kaptajnen	  og	  matrosen	  befinder	  sig	  i.	   
 Den	  sproghandling	  som	  matrosen	  ytrer	  er	  et	  assertiv.	  Kaptajnen	  reagerer	  på	  assertivet	  og	  sender	  et	  direktiv,	  smid	  ham	  overbord,	  tilbage	  til	  matrosen,	  som	  udfører	  ordren.	  Da	  matrosen	  vender	  tilbage	  med	  endnu	  en	  besked	  til	  kaptajnen,	  bliver	  man	  opmærksom	  på,	  at	  kaptajnen	  har	  misforstået	  selve	  udtrykket	  blind	  passager	  og	  ikke	  den	  illukotionære	  kraft	  (jf.	  afsnit	  3.3	  om	  misforståelser	  og	  sproghandlinger).	  Det	  humoristiske	  element	  ligger	  altså	  i	  matrosens	  mangel	  på	  situationsfornemmelse	  i	  forhold	  til	  skibs-­‐lingo,	  og	  dertil	  i	  matrosens	  dumhed,	  da	  han	  uden	  videre	  følger	  kaptajnens	  	  ordrer,	  selvom	  han	  ved,	  at	  den	  blinde	  passager	  var	  en	  synshandicappet	  mand.	  De	  to	  forskellige	  brug	  af	  ordet	  blind	  er	  ydermere	  polyseme,	  fordi	  blind	  i	  begge	  sammenhænge	  kommer	  af	  samme	  afstamning,	  altså	  af	  samme,	  oprindelige	  betydning	  af	  ordet:	  som	  fysisk	  blind	  er	  man	  ude	  af	  stand	  til	  at	  se,	  hvor	  en	  blind	  passager	  betyder	  en	  person	  som	  ikke	  kan	  ses	  og	  derfor	  er	  skjult	  for	  andre,	  så	  personen	  ikke	  opdages.	  Begge	  ting	  udspringer	  derfor	  af	  fænomenet	  blindhed.	   
 Når	  vi	  forstår,	  at	  den	  blinde	  passager	  var	  fysisk	  blind,	  skyldes	  det	  stokken	  og	  hunden,	  da	  det	  er	  almen	  viden,	  at	  blinde	  personer	  benytter	  førerhund	  og	  blindestok	  som	  hjælpemidler.	  Men	  selvom	  	  disse	  to	  ting,	  hund	  og	  stok,	  kan	  forbindes	  med	  og	  tolkes	  som	  blindhed,	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis	  tilfældet.	  Det	  kunne	  være	  en	  blind	  passager,	  som	  kaptajnen	  forstår	  det,	  der	  tilfældigvis	  havde	  en	  stok	  og	  en	  hund	  med	  sig.	  Men	  fordi	  vi	  arbejder	  indenfor	  en	  overordnet	  ramme,	  nemlig	  vittigheder,	  ved	  vi,	  at	  det	  skal	  være	  sjovt.	  Derfor	  må	  vi	  antage,	  at	  stok	  og	  hund	  henviser	  til	  fysisk	  blindhed,	  da	  det	  sjove	  ellers	  ville	  gå	  tabt.	   
 Vitsen	  er	  også	  de	  dicto,	  hvilket	  ifølge	  Aarons	  betyder,	  at	  den	  afhænger	  af	  sproget.	  Vitsen	  afhænger	  altså	  af	  de	  enkelte	  ord.	  Netop	  derfor	  kan	  vi	  også	  anvende	  Freuds	  substitutionsmetode,	  da	  man	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ikke	  vil	  kunne	  udskifte	  ordet	  blind	  med	  eksempelvis	  døv,	  da	  det	  humoristiske	  element	  i	  vittigheden	  i	  så	  fald	  ville	  forsvinde.	  Det	  humoristiske	  element	  i	  vittighedens	  pointe,	  da	  matrosen	  spørger	  kaptajnen,	  hvad	  han	  skal	  gøre	  med	  	  hunden	  og	  stokken,	  ville	  også	  forsvinde	  ved	  udskiftning.	  For	  med	  ordene	  hund	  og	  stok	  forstås	  den	  blinde	  passager	  som	  fysisk	  blind,	  og	  hvis	  de	  blev	  skiftet	  ud	  med	  eksempelvis	  sko	  og	  madpakke,	  ville	  denne	  fortolkning	  gå	  tabt.	  Ikke-­‐udskifteligheden	  ligger	  altså	  både	  i	  vittighedens	  begyndelse	  og	  i	  pointen.	   
 I	  denne	  vittighed	  indgår	  der	  ikke	  en	  direkte	  gåde	  i	  form	  af	  et	  spørgsmål	  til	  modtageren.	  Ud	  fra	  Ole	  Togebys	  teori	  vil	  vi	  alligevel	  finde	  gådestrukturen	  samt	  undersøge,	  hvorvidt	  en	  sådan	  indirekte	  gådestruktur	  bidrager	  til	  det	  humoristiske	  i	  vittigheden.	   Ifølge	  Togeby	  indeholder	  vittigheder	  en	  gåde,	  hvor	  der	  ses	  to	  modsætninger,	  der	  forenes	  i	  pointen.	  I	  denne	  vittighed	  ligger	  gåden	  i:	  Hvad	  man	  skal	  gøre	  med	  blinde	  passagerer	  ombord?	  Denne	  gåde	  finder	  vi	  i	  vittighedens	  3.	  dimension,	  hvor	  vi	  også	  skal	  finde	  modsætningsmotivet.	  Disse	  skal	  forenes	  i	  den	  4.	  dimension.	   I	  vittigheden	  ligger	  modsætningen	  i	  tvetydigheden	  af	  blind	  passager,	  hvilket	  vil	  sige	  en	  person,	  der	  har	  sneget	  sig	  ombord	  versus	  en	  person,	  der	  er	  fysisk	  blind.	  Eftersom	  vi	  først	  bliver	  præsenteret	  for	  den	  fysiske	  blindhed	  i	  pointen,	  vittighedens	  4.	  dimension,	  ligger	  modsætningerne	  i	  både	  3.	  og	  4.	  dimension.	  Ifølge	  Togebys	  teori	  skal	  modsætningsmotivet	  kun	  ligge	  i	  den	  3.	  dimension.	  Denne	  modsætning	  eller	  uforenelighed	  minder	  derfor	  mest	  om	  Kants	  teori	  frem	  for	  Togebys,	  da	  Kant	  mener,	  at	  det	  uforenelige	  element	  findes	  mellem	  den	  3.	  dimension	  og	  vittighedens	  pointe,	  som	  det	  også	  er	  tilfældet	  i	  denne.	  Uforeneligheden	  bidrager	  til	  det	  humoristiske,	  da	  forskellen	  mellem	  en	  passager,	  der	  har	  sneget	  sig	  ombord	  og	  en	  synshandicappet	  passager	  er	  hovedelementet	  i	  vittigheden. Det	  er	  også	  interessant	  at	  fremhæve	  den	  absurde	  uforenelighed	  der	  opstår,	  når	  matrosen	  smider	  passageren	  overbord,	  hvilket	  Kants	  uforenelighedsteori	  også	  redegør	  for.	  Da	  det	  går	  op	  for	  modtageren,	  at	  passageren	  er	  fysisk	  blind,	  sympatiserer	  vi	  med	  den	  blinde	  mand.	  Kontrasten	  mellem	  det	  vi	  først	  antager	  (at	  han	  sejler	  med	  på	  ulovlig	  vis)	  og	  det,	  vi	  får	  oplyst	  i	  pointen	  (at	  han	  er	  fysisk	  blind)	  er	  absurd	  og	  uforeneligt.	  Vores	  psyke	  kan	  ikke	  finde	  behag	  ved	  denne	  misforståelse,	  og	  vi	  griner	  som	  en	  modreaktion	  til	  absurditeten.	  	  Når	  modtageren	  får	  fortalt	  vittigheden	  og	  endnu	  ikke	  er	  blevet	  præsenteret	  for	  vittighedens	  pointe,	  gør	  modtageren	  sig	  hurtigt	  nogle	  overvejelser	  om	  vittighedens	  afslutning,	  altså	  pointen.	  Når	  forventningen	  til	  afslutningen	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  den	  egentlige	  afslutning,	  opleves	  uforeneligheden.	  Vi	  forventer	  ikke,	  idet	  vi	  hører	  vittigheden,	  at	  passageren	  er	  fysisk	  blind.	  Det	  er	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afgørende	  for,	  om	  vi	  finder	  vittigheden	  morsom,	  at	  vittigheden	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  vores	  forventning	  til	  afslutningen.	  Det	  samme	  argumenterer	  Hobbes	  for,	  da	  han	  påpeger,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  for	  vittighedens	  vellykkethed,	  at	  pointen	  kommer	  som	  en	  overraskelse,	  og	  at	  de	  forudsigelige	  vittigheder	  ikke	  er	  sjove.	   
 Hobbes’	  uforenelighedsteori	  kan	  også	  bidrage	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  vittigheden	  er	  morsom:	  Matrosens	  naivitet	  og	  stupiditet	  ses	  på	  to	  forskellige	  måder	  i	  hans	  kommunikation	  med	  kaptajnen	  og	  handlinger	  derefter.	  Matrosens	  fejlkommunikation	  og	  det	  at	  han	  vælger	  at	  smide	  den	  blinde	  mand	  overbord	  på	  trods	  af,	  at	  der	  er	  sket	  tydelig	  misforståelse,	  bevirker	  at	  matrosen	  indirekte	  bliver	  latterliggjort,	  hvilket	  vi	  som	  modtagere	  morer	  os	  over.	  Det	  skaber	  et	  velbehag	  hos	  modtageren,	  at	  matrosen	  er	  så	  dum.	  Vi	  bliver	  altså	  her	  konfronteret	  med	  vores	  egne	  styrker	  i	  modsætning	  til	  matrosens	  svagheder.	  Kontrasten	  mellem	  matrosens	  stupiditet	  og	  vores	  egen	  fornuft,	  skaber	  en	  overlegenhedsfølelse	  hos	  modtageren,	  som	  behager	  og	  bidrager	  til	  latterudløsningen.	   
 Udover	  matrosens	  dumhed	  findes	  der	  også	  et	  voldeligt	  element	  i	  vittigheden,	  som	  man	  kan	  finde	  humoristisk.	  Ved	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  Freud	  og	  de	  ubevidste	  drifter	  ser	  vi,	  at	  vittigheden	  beskæftiger	  sig	  med	  fænomenet	  død	  og	  indeholder	  en	  brutal	  handling,	  idet	  den	  blinde	  passager	  smides	  over	  bord	  af	  matrosen.	  Vittigheden	  indeholder	  altså	  voldelige	  aggressioner	  og	  må	  derfor	  karakteriseres	  som	  tendentiøs	  med	  fjendtlig	  tendens.	  Freud	  påpeger,	  at	  den	  fjendtlige	  vittighed	  indeholder	  en	  allieret	  tredjepart	  mod	  fjenden.	  Med	  afsæt	  i	  denne	  påstand,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  man	  som	  tredjepart	  allierer	  sig	  og	  sympatiserer	  med	  den	  blinde	  mand,	  som	  smides	  over	  bord.	  Matrosen	  bliver	  her	  sat	  i	  forbindelse	  med	  det	  fjendtlige,	  idet	  han	  står	  bag	  den	  voldelige	  handling	  og	  dermed	  kan	  karakteriseres	  som	  gerningsmand.	  Dette	  perspektiv	  stemmer	  yderligere	  overens	  med	  matrosens	  dumhed,	  som	  latterliggøres.	  	  Man	  kan	  således	  karakterisere	  denne	  latterliggørelse	  som	  en	  æreskrænkelse	  mod	  matrosen.	   Den	  kommunikative	  misforståelse	  mellem	  kaptajn	  og	  matros	  vækker	  tilsyneladende	  latter	  hos	  de,	  som	  finder	  vittigheden	  morsom.	  Derfor	  synes	  vitsens	  morbide	  træk	  skjult	  bag	  denne	  åbenlyse	  morsomhed.	  I	  dette	  henseende	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  forskydningsprocessen	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle.	  Ved	  at	  knytte	  vitsens	  aggressive	  tendens	  til	  en	  specifik	  situation,	  nemlig	  en	  kommunikationssituation	  mellem	  en	  kaptajn	  og	  en	  matros	  på	  et	  skib,	  tilsløres	  det	  dødelige	  og	  voldelige	  element,	  som	  vittigheden	  faktisk	  indeholder	  og	  som	  kunne	  bunde	  i	  en	  lystfølelse	  hos	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mennesket.	  Der	  sker	  altså	  ifølge	  Freud	  en	  udløsning	  af	  aggressiv	  ophobet	  energi	  hos	  modtageren,	  som	  udmunder	  sig	  i	  latter.	   	  Skulle	  man	  derimod	  forsøge	  at	  forklare,	  hvorfor	  man	  ville	  finde	  denne	  vittighed	  morsom	  ifølge	  Spencer,	  ville	  det	  her	  være	  den	  spontane	  nervøse	  energi,	  der	  opstår	  inden	  pointen	  falder.	  Vi	  får	  nogle	  informationer	  om	  en	  situation,	  som	  vi	  forholder	  os	  til:	  En	  kaptajn	  der	  beordrer	  en	  ansat	  til	  at	  smide	  en	  passager	  overbord	  i	  den	  tro	  at	  passageren	  er	  med	  på	  ulovlig	  vis.	  Da	  vi	  er	  inde	  i	  et	  vittighedsunivers,	  forventer	  vi	  en	  pointe,	  og	  vi	  både	  forventer	  og	  regner	  med,	  at	  historien	  ikke	  er	  ovre,	  før	  vi	  har	  fået	  en	  pointe	  fortalt.	  Disse	  forventninger	  ophober	  sig	  og	  skaber	  spænding,	  som	  modtageren	  har	  brug	  for	  forløsning	  for.	  Det	  er	  når	  pointen	  falder,	  at	  modtageren	  kan	  stille	  sig	  tilfreds	  og	  begynder	  at	  grine.	  Freud	  og	  Spencer	  adskiller	  sig	  fra	  hinanden	  ved	  definitionen	  af	  opbygget	  energi.	  Freud	  taler	  om	  en	  opbygget	  energi,	  der	  er	  forud	  for	  vittigheden,	  mens	  Spencer	  redegør	  for	  den	  spontane	  energi	  der	  opstår,	  når	  vittigheden	  bliver	  fortalt.	  Energien	  er	  altså	  ifølge	  Spencer	  resultatet	  af	  nogle	  forventninger	  eller	  ubehageligheder,	  som	  man	  bliver	  præsenteret	  for,	  når	  vittigheden	  begynder.	  Forløsningen	  af	  energier	  bunder,	  ifølge	  Freud,	  derimod	  i	  nogle	  aggressioner,	  der	  er	  helt	  grundlæggende	  for	  individet.	   
 Vittigheden	  bygges	  op	  omkring	  en	  bestemt	  rammesætning	  inden	  for	  den	  maritime	  verden	  med	  ord	  og	  vendinger	  som	  kaptajn,	  smide	  over	  bord	  og	  blind	  passager.	  På	  grund	  af	  denne	  rammesætning	  går	  vi	  ud	  fra,	  at	  personen,	  der	  tiltaler	  kaptajnen,	  må	  være	  en	  matros	  eller	  lignende,	  da	  han	  åbenlyst	  arbejder	  på	  skibet.	  Kaptajnen	  forstår	  en	  blind	  passager	  inden	  for	  denne	  maritime	  ramme,	  som	  på	  et	  skib	  er	  almen	  viden,	  hvor	  det	  forstås	  som	  en	  passager,	  der	  uretmæssigt	  har	  sneget	  sig	  ombord.	  Vi	  præsenteres	  dog	  også	  for	  en	  anden	  ramme,	  hvor	  vi	  ser	  den	  fysiske	  blindhed	  i	  form	  af	  passagerens	  synshandicap,	  hvor	  ord	  som	  stok,	  hund	  og	  blind	  passager	  indgår.	  Matrosen	  stiller	  spørgsmålet	  med	  udgangspunkt	  i	  denne	  rammes	  opfattelse	  af	  blind	  passager,	  nemlig	  som	  om	  den	  omtalte	  person	  er	  fysisk	  blind.	  Vi	  ser	  altså,	  at	  blind	  passager	  indgår	  i	  begge	  rammer,	  hvor	  vendingen	  har	  forskellige	  betydninger.	  At	  vendingen	  netop	  kan	  indgå	  i	  begge	  rammer	  understreger	  tvetydigheden.	  Det	  ender	  også	  i	  en	  misforståelse,	  da	  kaptajnen	  forstår	  det	  indenfor	  den	  maritime	  ramme	  og	  matrosen	  siger	  det	  inden	  for	  den	  synshandicappedes	  ramme.	   Rammesætningen	  er	  derfor	  vidt	  forskellige	  for	  de	  to	  personer	  og	  den	  ansatte	  bryder	  med	  den	  normale	  opfattelse	  af	  blind	  passager	  i	  den	  kontekst,	  som	  vittigheden	  foregår	  i.	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Mådesmaksimet	  bliver	  brudt	  i	  den	  uklare	  definition	  af	  vendingen	  blind	  passager	  der	  medfører	  flertydighed,	  og	  da	  kaptajnen	  og	  den	  ansatte	  begge	  er	  placeret	  i	  de	  samme	  rammer,	  bliver	  beskeden	  og	  dens	  opfattelse	  uforenelige	  og	  der	  opstår	  en	  misforståelse. Selvom	  matrosen	  bryder	  med	  mådesmaksimet,	  er	  det	  ikke	  et	  åbenlyst	  maksimebrud.	  Disse	  åbenlyse	  maksimebrud	  inden	  for	  mådesmaksimet,	  som	  eksempelvis	  ironi,	  kaldes	  flouting	  (Thomas,	  2014:	  67).	  Han	  bryder	  ikke	  intentionelt	  med	  maksimet,	  hvilket	  kaldes	  infringing	  (Thomas,	  2014:	  74).	  Uden	  intentioner	  er	  det	  simpel	  dumhed	  der	  gør,	  at	  han	  bryder	  med	  maksimet.	  Med	  maksimebruddet	  skaber	  han	  en	  uklarhed,	  som	  fører	  det	  morbide	  resultat	  med	  sig. 
 
5.2.	  Vittighed	  2 
 
Hvorfor	  vil	  julemanden	  ikke	  til	  julefrokost? 
-­‐	  Fordi	  han	  ved,	  at	  han	  ender	  i	  kanen	  med	  en	  sæk. 
 Analysevittighed	  2	  er	  en	  direkte	  gåde,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  der	  stilles	  et	  direkte	  spørgsmål	  til	  modtageren,	  hvortil	  der	  findes	  en	  pointe.	  Derfor	  inddrages	  modtageren	  i	  vittighedens	  univers	  og	  opfordres	  til	  at	  overveje	  vitsens	  pointe.	   
 Ordene	  kane	  og	  sæk	  er	  tvetydige	  ord,	  der	  kan	  forstås	  på	  flere	  måder.	  I	  forbindelse	  med	  julemanden	  vil	  man	  tænke	  på	  den	  kane,	  som	  rensdyrene	  trækker	  og	  den	  sæk,	  som	  julegaverne	  er	  i.	  Men	  i	  denne	  vittighed	  ændrer	  ordene	  sig	  til	  at	  have	  en	  mere	  seksuel	  karakter	  og	  danner	  et	  ordspil	  hvor	  kane	  og	  sæk	  bliver	  tvetydige.	  Tvetydigheden	  ligger	  sprogligt	  i,	  at	  både	  kane	  og	  sæk	  er	  polyseme	  ord.	  Det	  er	  de	  fordi,	  at	  kane	  både	  er	  synonym	  for	  seng,	  og	  udspringer	  af	  ordet	  kane,	  som	  den	  julemanden	  kører	  i.	  Sæk	  er	  ligeledes	  slang	  for	  kælling,	  og	  udspringer	  også	  af	  ordet	  sæk,	  som	  eksempelvis	  den	  julemanden	  går	  rundt	  med.	  Dermed	  er	  de	  også	  polyseme	  ord.	   
 Vittigheden	  følger	  to	  rammer.	  Den	  ene	  ramme	  får	  os	  til	  at	  tænke	  på	  jul	  og	  her	  ser	  vi	  ordene	  kane,	  
sæk,	  julefrokost	  og	  julemand.	  Alle	  disse	  ting	  får	  os	  til	  at	  tænke	  på	  den	  typiske	  og	  traditionelle	  jul,	  hvor	  julemanden	  kommer	  med	  gaver	  i	  sin	  sæk	  og	  hvor	  han	  flyver	  over	  hustagene	  i	  sin	  kane.	  Samtidig	  sidder	  man	  og	  nyder	  den	  gode	  julemad	  til	  julefrokosten.	  De	  selv	  samme	  ord	  kane,	  sæk,	  og	  
julefrokost	  kan	  også	  indgå	  i	  en	  anden	  ramme,	  hvor	  fokus	  ligger	  på	  sex.	  I	  forhold	  til	  den	  første	  ramme	  får	  kane	  og	  sæk	  nye	  betydninger,	  da	  det	  her	  hentyder	  til	  noget	  mere	  seksuelt	  (i	  kanen	  som	  synonym	  for	  i	  sengen)	  og	  noget	  kønsdiskriminerende	  (sæk	  som	  synonym	  for	  kvinde).	  Det	  er	  en	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almen	  kliché,	  at	  medarbejdere	  drikker	  sig	  fulde	  og	  har	  sex	  til	  julefrokoster	  og	  netop	  derfor	  kan	  kane	  og	  sæk	  forstås	  inden	  for	  den	  ramme,	  der	  omhandler	  sex.	  Hvis	  man	  forstod	  ordene	  indenfor	  den	  første	  ramme,	  hvor	  de	  blot	  henviser	  til	  almindelig	  jul,	  ville	  det	  humoristiske	  ikke	  forstås	  på	  samme	  måde,	  som	  inden	  for	  den	  anden	  ramme.	  Dobbelttydigheden	  og	  det	  seksuelle	  aspekt	  i	  vittigheden	  bidrager	  derfor	  til	  det	  komiske	  i	  vittigheden. 
 I	  Freuds	  teori	  om	  tendentiøse	  vittigheder,	  hvor	  de	  kan	  underinddeles	  i	  grove	  og	  fjendtlige	  (se	  også	  afsnit	  4.2.2.2)	  kan	  vi	  med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  afsnit	  betragte	  denne	  vittighed	  som	  	  grov,	  da	  vitsen	  omhandler	  sex.	  Afsenderen	  tvinges	  til	  at	  se	  det	  kvindelige	  køn	  afklædt	  i	  den	  beskrevne	  kontekst,	  nemlig	  til	  en	  julefrokost.	  Analysevittighedens	  slibrigheder	  har	  de	  optimale	  rammer,	  idet	  vi	  har	  at	  gøre	  med	  en	  afsender,	  et	  offer	  samt	  en	  modtager.	  Vittigheden	  er	  rettet	  mod	  det	  kvindelige	  køn	  via	  ordet	  sæk.	  Da	  kvinden	  står	  for	  skud	  i	  vitsen,	  kan	  hun	  også	  karakteriseres	  som	  offer.	  Det	  er	  dog	  diskutabelt	  om	  ordet	  sæk	  dækker	  over	  det	  kvindelige	  køn	  i	  almindelighed,	  eller	  om	  det	  peger	  på	  en	  specifik	  type	  af	  kvinder,	  som	  er	  lette	  på	  tråden.	   
 Vitsen	  kan	  også	  sættes	  i	  relation	  til	  Freuds	  forskydningsproces.	  Det	  seksuelle	  aspekt	  knyttes	  i	  denne	  vittighed	  til	  en	  situationsbestemt	  højtid,	  nemlig	  julen	  i	  form	  af	  associationer	  som:	  julemand,	  julefrokost,	  kane	  og	  sæk.	  I	  forskydningen	  ligger	  derfor	  en	  overvindelse	  af	  vittighedens	  seksuelle	  tendens.	  Opmærksomheden	  ledes,	  et	  øjeblik,	  væk	  fra	  det	  seksuelle	  udgangspunkt	  samt	  diskriminationen	  af	  kvinder,	  som	  ifølge	  Freud	  bunder	  i	  menneskets	  ubevidste	  impulser	  og	  drifter.	  Herigennem	  kan	  mennesket	  overvinde	  seksuelle	  og	  kønsdiskriminerende	  hæmninger,	  som	  er	  forbundet	  til	  forbudte	  tanker	  og	  følelser.	   
 Ifølge	  Spencer	  ville	  der	  ske	  en	  forløsning	  af	  nervøs	  energi	  når	  pointen	  bliver	  præsenteret.	  Man	  kan	  dog	  i	  denne	  vittighed	  argumentere	  for,	  at	  man	  som	  modtager	  ikke	  når	  at	  opbygge	  nervøs	  energi,	  inden	  man	  får	  præsenteret	  vittighedens	  pointe	  pga.	  vittighedens	  længde.	  Men	  tolker	  vi	  lidt	  på	  Herbert	  Spencers	  teori	  om	  forløsning,	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  den	  nervøse	  energi	  som	  opbygges	  i	  vittighedens	  3.	  dimension	  bygger	  på	  de	  forventninger	  vi	  opsætter	  for	  vittighedens	  løsning,	  som	  vi	  får	  forløsning	  for,	  når	  pointen	  kommer.	  Dette	  er	  nærliggende	  med	  Togebys	  teori,	  da	  han	  jo	  påpeger,	  at	  det	  er	  når	  forventningerne	  bliver	  sat	  i	  spænd	  af	  vi	  griner. 
 Vittigheden	  er	  de	  dicto	  og	  afhænger	  af	  sproget	  og	  ordene.	  Derfor	  kan	  man	  ikke	  skifte	  ordene	  ud,	  uden	  det	  humoristiske	  element	  forsvinder	  fra	  vittigheden.	  Dette	  er	  ligesom	  Freuds	  substitutionsmetode,	  hvor	  man	  ved	  at	  skifte	  ordene	  ud,	  vil	  kunne	  miste	  det	  sjove	  i	  vittigheden.	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Hvis	  man	  eksempelvis	  i	  vittigheden	  i	  stedet	  sagde:	  Hvorfor	  vil	  julemanden	  ikke	  til	  julefrokost?	  Fordi	  
han	  ved,	  at	  han	  ender	  i	  sengen	  med	  en	  kælling.	  Her	  ville	  det	  humoristiske	  i	  vittigheden	  gå	  tabt.	  Selvom	  f.eks.	  kane	  og	  seng	  og	  sæk	  og	  kælling	  i	  denne	  vittighed	  i	  princippet	  betyder	  det	  samme,	  så	  er	  seng	  og	  kælling	  ikke	  nær	  så	  sjovt	  som	  kane	  og	  sæk.	  Det	  er	  altså	  ordspillet	  og	  tvetydigheden	  i	  kane	  og	  sæk,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  det	  komiske	  element.	   
 I	  forhold	  til	  Togebys	  gådestruktur	  er	  denne	  vittighed	  en	  direkte	  gåde,	  fordi	  der	  bliver	  stillet	  et	  spørgsmål	  i	  vittigheden.	  Det	  vil	  sige,	  at	  der	  er	  to	  elementer,	  der	  står	  i	  kontrast	  til	  hinanden	  i	  vittigheden,	  som	  bliver	  forenet	  i	  vittighedens	  pointe.	  I	  dette	  tilfælde	  vil	  modsætningsmotivet	  i	  forhold	  til	  Togeby	  være	  julemanden	  over	  for	  det	  ikke	  at	  ville	  til	  julefrokost.	  Modsætningen	  ligger	  i	  den	  første	  del	  af	  vittigheden	  i	  den	  3.	  dimension,	  hvor	  vi	  accepterer	  en	  rammesætning,	  hvor	  julemanden	  findes.	  I	  forhold	  til	  Togebys	  inferens,	  prøver	  vi	  inden	  for	  de	  givne	  rammer,	  hvor	  julemanden	  findes	  og	  ikke	  vil	  til	  julefrokost,	  at	  finde	  et	  logisk	  svar	  på	  gåden.	  I	  vittighedens	  pointe	  må	  vi	  bryde	  med	  den	  ramme.	  Pointen	  falder	  i	  den	  4.	  dimension,	  og	  svaret	  fordi	  han	  ved,	  at	  han	  
ender	  i	  kanen	  med	  en	  sæk	  bryder	  med	  logikken	  og	  rammerne	  for	  den	  3.	  dimension.	  Man	  får	  som	  modtager	  en	  form	  for	  aha-­‐oplevelse9,	  når	  man	  finder	  ud	  af,	  at	  man	  må	  bryde	  med	  rammerne	  i	  3.	  dimension	  for	  at	  finde	  vittighedens	  pointe.	  Man	  bryder	  ikke	  med	  det,	  at	  julemanden	  findes,	  men	  vi	  bryder	  med	  rammen,	  at	  julemanden	  ellers	  burde	  elske	  alt	  der	  er	  jul,	  jf.	  den	  traditionelle	  opfattelse	  af	  julemanden.	   Hvis	  vi	  nu	  ikke	  brød	  med	  rammerne	  i	  3.	  dimension	  og	  svaret	  var	  “fordi	  han	  var	  for	  træt”,	  ville	  vi	  stadig	  acceptere	  rammen	  hvori	  julemanden	  optræder.	  Men	  det	  humoristiske	  element	  forsvinder,	  fordi	  man	  netop	  ikke	  bryder	  med	  rammerne	  i	  den	  3.	  dimension	  og	  der	  ikke	  kommer	  en	  overraskende	  pointe. Vittigheden	  er	  som	  nævnt	  en	  direkte	  gåde	  og	  gådestrukturen	  i	  vittigheden	  en	  medvirkende	  faktor	  til	  det	  humoristiske,	  fordi	  man	  præsenteres	  for	  den	  3.	  dimension	  og	  modsætningsmotiverne.	  Modsætninger	  bidrager	  også	  til	  det	  humoristiske,	  da	  de	  forenes	  i	  vittighedens	  pointe,	  hvor	  det	  sjove	  opstår,	  når	  man	  overraskes	  ved	  bruddet	  på	  rammerne. 
 Hvis	  man	  ser	  på	  de	  uforenelige	  elementer	  i	  vittigheden,	  vil	  der	  ifølge	  Kant	  være	  uforenelige	  modsætninger	  mellem	  den	  normale,	  rare	  julemand	  som	  man	  er	  vokset	  op	  med,	  overfor	  at	  julemanden	  sidestilles	  med	  sex	  og	  eventuelt	  utroskab,	  hvis	  man	  går	  ud	  fra	  traditionen,	  hvor	  	  julemanden	  er	  en	  gift	  mand.	  Der	  er	  altså	  noget	  uforeneligt	  og	  absurd	  i	  at	  forbinde	  disse	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Aha-­‐oplevelse	  =	  når	  man	  pludselig	  opnår	  en	  erkendelse	  omkring	  et	  problem	  og	  dets	  løsning	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elementer	  af	  glædelige,	  naive	  barndomstraditioner	  og	  sex	  og	  utroskab	  i	  med	  hinanden.	  Her	  ligger	  det	  uforenelige	  i	  første	  del	  af	  vittigheden	  og	  vittighedens	  pointe,	  i	  modsætning	  til	  Togebys	  modsætningsmotiv,	  der	  kun	  optræder	  i	  første	  del	  af	  vittigheden	  i	  den	  3.	  dimension. 
 
5.3.	  Vittighed	  3 
 
Hvad	  er	  forskellen	  mellem	  en	  neger	  og	  en	  cykel? 
Hvis	  man	  tager	  kæden	  af	  cyklen,	  løber	  den	  ikke	  væk	  og	  spiller	  jazz! 
 Den	  3.	  analysevittighed	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  man	  i	  vittigheder	  kan	  skjule	  sine	  holdninger	  i,	  at	  det	  bare	  er	  for	  sjov.	  Vittigheden	  minder	  om	  analysevittighed	  2	  i	  struktur	  og	  opbygning,	  da	  den	  indeholder	  en	  direkte	  gåde,	  hvor	  man	  som	  tilhører	  selv	  må	  gøre	  sig	  overvejelser	  omkring,	  hvordan	  pointen	  må	  lyde.	  Denne	  vittighed	  er	  dog	  modsat	  de	  andre	  analysevittigheder	  af	  racistisk	  karakter.	  Vittigheden	  har	  en	  ventil-­‐funktion,	  som	  beskrevet	  i	  afsnit	  4.2.2,	  som	  gør,	  at	  man	  kan	  få	  afløb	  for	  indestængte	  og	  ophobede	  følelser.	   I	  denne	  vittighed	  kan	  man	  komme	  ud	  med	  nogle	  fordomme	  omkring	  andre	  mennesker.	  Neger	  bliver	  i	  dag	  betegnet	  som	  et	  politisk	  ukorrekt	  skældsord	  for	  folk,	  der	  har	  mørk	  eller	  sort	  hudfarve,	  som	  har	  oprindelse	  i	  Afrika.	  Dette	  ordbrug	  i	  vittigheden	  indikerer,	  at	  vi	  bevæger	  os	  i	  et	  felt	  fyldt	  med	  fordomme	  og	  at	  vi	  her	  har	  at	  gøre	  med	  en	  nedsættende	  vittighed	  pga.	  ordvalget:	  neger.	  Denne	  vittighed	  handler	  om	  en	  neger	  og	  generalisering	  af	  dennes	  vaner,	  adfærd	  og	  forhistorie.	  For	  mange	  år	  siden	  var	  slavehandel	  en	  del	  af	  hverdagen	  i	  mange	  lande	  i	  hele	  verden	  og	  det	  var	  især	  afrikanerne,	  som	  blev	  solgt	  og	  brugt	  som	  slaver.	   En	  del	  af	  vittighedens	  pointe	  lyder	  således:	  Hvis	  man	  tager	  kæden	  af	  cyklen[...].	  Eftersom	  cyklen	  og	  negeren	  sidestilles,	  hentyder	  dette	  til,	  at	  man	  holder	  negeren	  i	  en	  kæde,	  så	  den	  ikke	  kan	  løbe	  væk,	  hvilket	  igen	  henviser	  til	  føromtalte	  slavehandel.	  Her	  er	  kæden	  og	  en	  cykelkæde	  ligeledes	  polyseme	  ord.	  Den	  sidste	  del	  af	  løsningen	  siger,	  at	  en	  cykel,	  modsat	  en	  neger,	  ikke	  vil	  løbe	  væk	  når	  man	  fjerner	  kæden.	  Dette	  er	  medvirkende	  til	  en	  yderlige	  nedværdigelse	  af	  negeren	  og	  sætter	  negerens	  troværdighed	  lavere	  end	  en	  cykels.	  Når	  man	  oven	  i	  købet	  tilfører	  og	  spiller	  jazz,	  nedsættes	  negeren	  endnu	  mere,	  da	  man	  hentyder,	  at	  det	  første	  han	  vil	  gøre,	  når	  han	  vinder	  sin	  frihed,	  er	  at	  spille	  jazz.	  Dette	  skaber	  en	  slags	  dobbeltpointe10,	  hvor	  man	  i	  den	  4.	  dimension	  tilføjer	  en	  ekstra	  punch-­‐line,	  som	  medvirker	  til	  at	  forstærke	  pointen:	  at	  den	  løber	  væk.	  	  Her	  generaliserer	  man	  negerens	  adfærd,	  og	  hentyder	  til,	  at	  alle	  afrikanere,	  eller	  mennesker	  med	  mørk	  hudfarve	  spiller	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Dobbeltpointe	  er	  det	  ord,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  bruge,	  når	  vi	  skal	  beskrive	  en	  ekstra	  pointe,	  som	  forstærker	  den	  første	  pointe.	  Ordet	  er	  et	  vi	  selv	  har	  valgt	  at	  tillægge	  førnævnte	  definition	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jazz.	  Det	  er	  en	  ekstremisterne	  af	  tabu	  og	  fordomme	  mod	  negere	  og	  bidrager	  til	  det	  humoristiske	  i	  vittigheden	  ved	  at	  forstærke	  det	  allerede	  eksisterende	  tabu.	   På	  den	  måde	  kan	  man	  ved	  hjælp	  af	  humoren	  pakke	  en	  ellers	  socialt	  uacceptabel	  holdning	  ind.	  Man	  får	  forløsning	  for	  sine	  fordomme	  og	  aggressioner,	  uden	  at	  de	  nødvendigvis	  bliver	  dårligt	  modtaget,	  men	  de	  bliver	  derimod	  betragtet	  som	  en	  harmløs	  vittighed.	  Vittigheden	  har	  derfor	  en	  ventil-­‐funktion,	  der	  lader	  ophobet	  energi	  forløses	  gennem	  latteren.	  For	  med	  en	  sådan	  vittighed	  viser	  man,	  at	  det	  man	  siger	  ”bare	  er	  for	  sjov”,	  og	  derved	  bliver	  almene	  normer	  og	  regler	  for	  anstændig	  moralsk	  opførsel	  ophævet.	   
 Selvom	  vittigheden	  kan	  forekomme	  harmløs,	  ligges	  der	  ikke	  skjul	  på	  dens	  fordømmende	  tone.	  Forskydningen	  i	  vittigheden	  tjener	  nemlig	  ikke	  til	  at	  aflede	  opmærksomheden	  væk	  fra	  det	  racistiske	  budskab,	  men	  muliggør	  i	  stedet	  en	  tilbagevenden	  til	  barnlige	  former	  for	  tænkning	  samt	  en	  delvis	  frigørelse	  fra	  vores	  realitetsorientering.	  Ved	  at	  sammenholde	  et	  fysisk	  objekt	  med	  et	  væsen,	  kunne	  man	  argumentere	  for,	  at	  vitsen	  benytter	  sig	  af	  forskydning	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  modtageren	  skal	  tage	  stilling	  og	  koble	  nogle	  uforlignelige	  ting	  med	  hinanden,	  som	  i	  menneskets	  forestillingsbillede	  hverken	  kan	  sammenholdes	  eller	  ligestilles.	  Hermed	  tvinges	  mennesket	  til	  at	  tænke	  i	  alternative	  baner,	  da	  man	  som	  modtager	  er	  klar	  over,	  at	  det	  indlysende	  svar	  ikke	  er	  vittighedens	  pointe.	  Dermed	  tjener	  forskydningen	  i	  denne	  vittighed	  som	  et	  virkemiddel,	  der	  kan	  ophæve	  menneskets	  hæmninger,	  hvorigennem	  man	  kan	  	  få	  udløst	  en	  ophobet	  mængde	  af	  	  lystfølelse.	   
 Da	  vitsen	  beskæftiger	  sig	  med	  et	  særligt	  følsomt	  emne,	  er	  det	  også	  relevant	  at	  undersøge	  hvilke	  præmisser	  denne	  vittighed	  har	  for	  at	  være	  sjov,	  og	  hvordan	  man	  som	  modtager	  skal	  forholde	  sig	  til	  vittigheden,	  hvis	  den	  skal	  være	  vellykket.	  	  Selvom	  Freud	  og	  Hobbes	  ikke	  nævner	  noget	  om	  racisme	  i	  deres	  humorteorier,	  er	  disse	  alligevel	  relevante	  at	  tage	  fat	  på,	  når	  vi	  skal	  argumentere	  for,	  hvorfor	  denne	  vittighed	  er	  sjov.	   Vittigheden	  giver	  anledning	  til	  et	  relevant	  spørgsmål,	  der	  er	  afgørende	  for	  vittighedens	  vellykkethed:	  Vil	  man	  synes,	  at	  denne	  vittighed	  er	  sjov,	  hvis	  man	  helt	  tager	  afstand	  fra	  det	  værdisæt,	  som	  vittigheden	  repræsenterer?	   Værdisættet	  her	  er	  i	  høj	  grad	  racistisk,	  men	  da	  spørgsmålet:	  Hvad	  er	  forskellen	  på	  en	  neger	  og	  en	  
cykel	  stilles,	  bliver	  man	  automatisk	  hevet	  ind	  i	  et	  vittigheds-­‐univers,	  hvor	  vi	  er	  indstillede	  på,	  at	  vittigheden	  kommer	  til	  at	  være	  racistisk.	  At	  gåden	  forbereder	  modtageren	  på,	  at	  pointen	  vil	  være	  af	  racistisk	  karakter,	  kan	  i	  højere	  grad	  legitimere	  det	  voldsomt	  racistiske	  værdisæt,	  som	  gåden	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repræsenterer.	  Men	  om	  det	  egentlig	  kan	  legitimeres,	  at	  man	  kommer	  med	  så	  racistiske	  bemærkninger	  er	  subjektivt,	  og	  det	  er	  derfor	  også	  afgørende	  for	  vittighedens	  vellykkethed,	  at	  modtageren	  mener,	  at	  det	  er	  legitimt,	  og	  gåden	  vil	  derfor	  for	  nogle	  ikke	  være	  sjov.	  	  	  
 Thomas	  Hobbes	  påpeger	  i	  sin	  teori	  om	  overlegenhed,	  at	  man	  som	  modtager	  ikke	  må	  sympatisere	  med	  den	  person,	  der	  står	  for	  skud	  i	  vittigheden.	  Er	  man	  selv	  neger,	  eller	  sympatiserer	  med	  negre,	  vil	  man	  måske	  have	  en	  tilbøjelighed	  til	  ikke	  at	  finde	  denne	  vittighed	  acceptabel	  og	  den	  vil	  derfor	  ikke	  være	  legitim,	  på	  trods	  af	  at	  den	  er	  pakket	  ind	  i	  et	  “vittighedsunivers”. Men	  dette	  er	  dog	  ikke	  nødvendigvis	  afgørende	  for,	  om	  man	  vil	  finde	  vittigheden	  morsom.	  Man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  en	  person,	  der	  tager	  afstand	  fra	  racisme	  generelt	  og	  betragter	  sig	  selv	  som	  anti-­‐racistisk,	  alligevel	  ville	  kunne	  finde	  vittigheden	  morsom.	  I	  afsnit	  4.2.2.1	  arbejdede	  vi	  med	  Freuds	  teori	  om	  tendentiøse	  vittigheder,	  hvilket	  vi	  kan	  anvende	  på	  denne	  vittighed.	  I	  vittighed	  2	  så	  vi,	  at	  vittigheden	  var	  tendentiøs	  med	  grove	  tendenser,	  da	  den	  omhandlede	  sex	  og	  lyster.	  I	  denne	  vittighed	  ser	  vi	  derimod,	  at	  vittigheden	  er	  tendentiøs	  med	  fjendtlige	  tendenser	  ifølge	  Freud,	  da	  den	  omhandler	  fremmedhad	  og	  aggressioner.	  Vittigheden	  nedgør	  “fjenden”,	  i	  dette	  tilfælde	  negeren,	  med	  krænkende	  ord.	  Disse	  krænkende	  ord	  udspringer	  af	  fortrængte	  aggressioner	  hos	  dem,	  der	  finder	  vittigheden	  humoristisk.	   Selvom	  Freud	  i	  sin	  teori	  ikke	  nævner	  det,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  disse	  undertrykte	  aggressioner	  kan	  være	  et	  udtryk	  for,	  at	  man	  har	  nogle	  racistiske	  tendenser.	  Griner	  man	  af	  denne	  vittighed,	  er	  det	  fordi	  man	  accepterer,	  at	  det	  er	  legitimt	  at	  lave	  sjov	  på	  bekostning	  af	  negrene,	  fordi	  det	  er	  pakket	  ind	  i	  en	  vittighed.	  Dog	  nævner	  Freud	  ikke	  selv,	  om	  disse	  aggressioner	  nødvendigvis	  er	  rettet	  imod	  det	  offer,	  vittigheden	  præsenterer,	  eller	  om	  det	  er	  generelle	  aggressioner,	  man	  kan	  få	  afløb	  for	  med	  vittigheden	  som	  redskab.	   Ved	  at	  fortælle	  en	  sådan	  vittighed	  kommer	  man	  af	  med	  ophobet	  aggressiv	  energi.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  hvis	  man	  finder	  denne	  vittighed	  sjov,	  er	  det	  pga.	  at	  man	  inderst	  inde,	  alligevel	  har	  nogle	  aggressioner	  overfor	  “fremmede”,	  som	  ligger	  skjult	  og	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  latteren.	   
 Hvis	  vi	  ved	  hjælp	  af	  Thomas	  Hobbes	  skal	  forsøge	  at	  forklare,	  hvorfor	  denne	  vittighed	  er	  sjov,	  må	  vi	  undersøge,	  om	  denne	  vittighed	  giver	  anledning	  til,	  at	  man	  som	  modtager	  føler	  sig	  overlegen,	  når	  man	  hører	  vittigheden.	  I	  vittigheden	  bliver	  der	  skabt	  en	  kontrast	  mellem	  racer.	  Vittigheden	  tager	  fat	  om	  den	  racekonflikt	  mellem	  sorte	  og	  hvide,	  der	  har	  stået	  på	  i	  mange	  år.	  Racekonflikten	  tog	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afsæt	  i	  den	  opfattelse,	  at	  de	  hvide	  blev	  betragtet	  som	  den	  overlegne	  race.	  	  Denne	  vittighed	  vækker	  overlegenhedsfølelsen,	  og	  der	  opstår	  en	  “os	  mod	  dem”	  mentalitet.	  Tilhøreren	  morer	  sig	  på	  bekostning	  af	  fjenden,	  der	  bliver	  vittighedens	  offer.	  Vittigheden	  skaber	  et	  komisk	  billede	  af	  en	  sort	  mand,	  der	  bliver	  løsladt	  og	  løber	  af	  sted	  og	  spiller	  jazz,	  hvilket	  bidrager	  til	  vores	  overlegehedsfølelse.	  Her	  vil	  man	  altså	  også	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  der	  ifølge	  Hobbes’	  overlegenhedsteori	  gemmer	  sig	  nogle	  racistiske	  tendenser,	  hvis	  man	  griner	  af	  denne	  vittighed.	  Disse	  racistiske	  følelser	  kan	  også	  være	  åbenlyse,	  men	  teorierne	  peger	  på,	  at	  man,	  hvis	  man	  griner	  af	  vittigheden,	  har	  nogle	  racistiske	  følelser,	  hvad	  enten	  de	  er	  skjult	  i	  det	  ubevidste	  eller	  åbenlyse.	  Vittigheden	  viser,	  hvordan	  menneskets	  ubevidste	  del	  gør	  oprør	  med	  de	  sociale	  regler	  og	  normer,	  som	  vi	  er	  underlagt	  i	  samfundet.	   
 Vittigheden	  indeholder	  en	  direkte	  gåde,	  idet	  der	  indgår	  et	  spørgsmål,	  som	  i	  dette	  tilfælde	  lyder:	  
Hvad	  er	  forskellen	  mellem	  en	  neger	  og	  en	  cykel?	  Der	  vil	  derfor	  være	  et	  modsætningsmotiv	  i	  vittighedens	  3.	  dimension	  ifølge	  Togeby.	  I	  denne	  gåde	  er	  modsætningsmotivet	  neger	  overfor	  cykel,	  hvor	  man	  i	  gådens	  pointe,	  den	  4.	  dimension,	  sammenholder	  modsætningerne	  ved	  svaret:	  
Hvis	  man	  tager	  kæden	  af	  cyklen,	  løber	  den	  ikke	  væk	  og	  spiller	  jazz!	  Modsætningen	  mellem	  neger	  og	  cykel	  sammenholdes	  i	  pointen,	  hvor	  man	  ser	  på	  hvad	  de	  to	  ville	  gøre	  i	  en	  given	  situation,	  i	  dette	  tilfælde	  når	  man	  tager	  kæden	  af.	  Her	  er	  kæden	  det	  element	  der	  forener	  de	  to	  uforenelige	  elementer,	  og	  til	  trods	  for	  at	  spørgsmålet	  går	  på	  hvad	  forskellen	  er,	  bliver	  der	  alligevel	  skabt	  paralleller	  mellem	  cykel	  og	  neger.	  	   I	  denne	  vittighed	  skal	  man	  ikke	  forstå	  det	  som	  om,	  at	  cyklen	  får	  menneskelige	  egenskaber,	  men	  derimod	  som	  negeren,	  der	  tingsliggøres.	  Negeren	  bliver	  altså	  omtalt	  nedsættende,	  som	  uden	  intelligens	  og	  menneskelighed.	   Gåden	  findes	  i	  den	  tredje	  dimension,	  hvor	  man	  accepterer	  vittighedens	  univers,	  hvor	  det	  er	  muligt	  at	  drage	  paralleller	  mellem	  neger	  og	  en	  cykel.	  Man	  prøver	  indenfor	  de	  givne	  rammer	  i	  den	  3.	  dimension	  at	  finde	  et	  logisk	  svar,	  men	  som	  man	  bryder	  med,	  når	  man	  hører	  pointen.	  Netop	  derfor	  er	  det	  muligt	  at	  svare	  som	  pointen	  lyder,	  da	  de	  ellers	  usammenlignelige,	  neger	  og	  cykel,	  kan	  forenes	  i	  denne	  4.	  dimension,	  hvor	  kæden	  bliver	  det,	  der	  binder	  modsætningerne	  sammen. Gådestrukturen	  og	  modsætningsmotivet	  bidrager	  til	  det	  humoristiske,	  da	  hele	  vittigheden	  opbygges	  om	  det	  ellers	  umiddelbart	  uforenelige	  i	  neger	  og	  cykel	  og	  hvordan	  disse	  to	  kan	  forenes	  i	  pointen.	  Vittighedens	  struktur	  er	  blot	  et	  af	  elementerne,	  der	  bidrager	  til	  humoren.	   Denne	  vittighed	  afhænger	  af	  sproget	  og	  er	  derved	  en	  de	  dicto	  vittighed	  ifølge	  Aarons.	  Netop	  derfor	  kan	  vi	  også	  anvende	  Freuds	  substitutionsmetode	  på	  denne	  vittighed,	  for	  hvis	  vi	  gik	  ind	  og	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ændrede	  eller	  udskiftede	  enkelte	  ord,	  ville	  det	  komiske	  forsvinde.	  Vittigheden	  afhænger	  altså	  af	  ord	  som	  f.eks.	  neger,	  der	  understreger	  det	  racistiske,	  cykel	  der	  har	  en	  kæde,	  som	  gør	  at	  der	  kan	  drages	  paralleller	  og	  jazz,	  som	  man	  kan	  have	  en	  fordom	  om	  alle	  negere	  spiller.	  Hvis	  man	  skiftede	  eksempelvis	  neger	  ud	  med	  mand,	  ville	  det	  ikke	  være	  en	  racistisk	  joke	  eller	  hvis	  man	  sagde	  løber	  
væk	  og	  spiser	  pasta,	  ville	  det	  sjove	  igen	  forsvinde.	  Samtidig	  er	  hele	  vendingen	  hvis	  man	  tager	  
kæden	  af	  også	  en	  kernevending	  i	  vittigheden,	  da	  det	  betyder	  at	  cykel	  og	  neger,	  kan	  sammenlignes.	   
 
5.4.	  Vittighed	  4 
 
Blondinen	  kommer	  ind	  på	  skadestuen	  med	  panden	  fuldstændig	  flænset	  op. 
Hvad	  er	  der	  dog	  sket?	  Spørger	  lægen	   
Jeg	  var	  ved	  at	  slå	  et	  søm	  i	  en	  mur	  med	  en	  banan,	  da	  en	  mand	  kom	  forbi	  og	  foreslog	  mig	  at	  bruge	  
hovedet.	  (Internetkilde:	  Blondinen	  gør	  det	  selv) 
 Denne	  vittighed	  er	  den	  fjerde	  og	  sidste	  af	  vores	  udvalgte	  analysevittigheder.	  Vitsen	  minder	  lidt	  om	  vittighed	  1,	  da	  der	  ikke	  er	  en	  åbenlys	  gådestruktur.	  Dog	  er	  emnet	  langt	  fra	  det	  samme,	  da	  denne	  vittighed	  omhandler	  blondiner,	  som	  er	  velkendte	  ofre	  inden	  for	  vittighedsgenren. I	  vittigheden	  præsenteres	  vi	  for	  tre	  personer:	  blondinen,	  lægen	  på	  skadestuen	  og	  manden,	  der	  foreslår	  blondinen	  at	  bruge	  hovedet.	  	  Blondinen	  kan	  karakteriseres	  som	  hovedperson	  samtidig	  med,	  at	  hun	  kan	  tillægges	  en	  offerrolle.	  
Blondinen	  står	  i	  bestemt	  form,	  så	  når	  vi	  præsenteres	  for	  hende,	  ved	  vi	  allerede	  hvilken	  vittighed	  vi	  skal	  høre.	  Dette	  skyldes,	  at	  blondinevittigheder	  er	  en	  vittighedsgenre	  for	  sig	  selv,	  og	  vi	  ved	  på	  forhånd,	  at	  blondinevittigheder	  udstiller	  blondiners	  dumhed.	  Det	  handler	  altså	  ikke	  kun	  om	  
blondinen,	  men	  udspringer	  af	  en	  fordom	  omkring	  alle	  blondiner.	  Ligeledes	  så	  vi	  det	  i	  analysevittighed	  3,	  hvor	  negeren	  repræsenterer	  alle	  negre. 
 Denne	  vittighed	  benytter	  sig	  af	  to	  rammer.	  Den	  ene	  ramme	  bruger	  begreberne	  skadestue,	  læge	  og	  
flænset	  op.	  Disse	  begreber	  beskriver	  at	  der	  er	  sket	  et	  uheld	  og	  lægger	  rammen	  for	  vittighedens	  første	  del.	  I	  den	  anden	  ramme	  bruges	  begreberne	  banan,	  søm	  og	  mur.	  Disse	  begreber	  skaber	  derimod	  et	  mere	  forvirrende	  billede.	  Sømmet,	  som	  blondinen	  skal	  slå	  i	  en	  mur,	  får	  os	  til	  at	  tænke	  på	  håndværk,	  men	  bananen	  forstyrrer	  denne	  ramme	  og	  skaber	  dermed	  et	  brud	  på	  vores	  eksisterende	  rammesatte	  billede.	  Dette	  bidrager	  til	  vittighedens	  humoristiske	  værdi.	   Blondinens	  dumhed	  kommer	  til	  udtryk	  to	  gange,	  dog	  begge	  gange	  i	  forbindelse	  med	  handlingen	  at	  slå	  et	  søm	  i	  en	  mur.	  Den	  første	  dumhed	  ligger	  i,	  at	  blondinen	  bruger	  en	  banan	  til	  at	  slå	  et	  søm	  i.	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Bananen	  tydeliggør	  dumheden,	  eftersom	  en	  banan	  ikke	  er	  et	  værktøj	  og	  samtidig	  ikke	  ligner	  en	  hammer.	  At	  blondinen	  overhovedet	  har	  overvejet	  og	  samtidig	  også	  har	  valgt	  en	  banan	  til	  at	  slå	  søm	  i	  muren	  med,	  viser	  hvor	  stupidt	  blondiner	  kan	  opføre	  sig.	  Dumheden	  udspringer	  anden	  gang	  i	  misforståelse	  af	  manden	  og	  hans	  forslag.	  Når	  han	  foreslår	  blondinen,	  at	  hun	  skal	  bruge	  hovedet,	  er	  det	  ikke	  klart	  for	  hende,	  hvordan	  det	  skal	  forstås.	  Dette	  betyder	  ikke,	  at	  manden	  bryder	  med	  kvantitetsmaksimet	  og	  ikke	  giver	  nok	  informationer.	  At	  bruge	  hovedet	  er	  en	  almindelig	  vending,	  men	  blondinen	  forstår	  det	  bogstaveligste	  forstand:	  at	  hun	  skal	  bruge	  hovedet	  som	  redskab	  til	  at	  slå	  et	  søm	  i	  en	  mur.	   I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  må	  denne	  vittighed,	  i	  et	  freudiansk	  perspektiv,	  karakteriseres	  som	  tendentiøs	  med	  fjendtlig	  tendens,	  idet	  den	  først	  og	  fremmest,	  på	  satirisk	  vis,	  latterliggør	  og	  udleverer	  blondiner.	   
 Denne	  vittighed	  benytter	  sig	  altså	  af	  en	  misforståelse,	  hvor	  den	  indirekte	  sproghandling	  bliver	  misforstået	  af	  blondinen.	  Hun	  får	  at	  vide,	  at	  hun	  skal	  bruge	  hovedet,	  forstået	  på	  den	  måde	  at	  hun	  skal	  bruge	  hovedet	  til	  at	  tænke	  sig	  om,	  så	  hun	  ikke	  bruger	  en	  banan	  som	  værktøj.	  Men	  hun	  misforstår	  det	  og	  opfatter	  det	  som	  en	  direkte	  sproghandling:	  at	  hun	  skal	  bruge	  hovedet	  som	  et	  værktøj	  til	  at	  slå	  et	  søm	  i	  en	  mur.	  Det	  er	  misforståelsen	  mellem	  den	  bogstavelige	  og	  den	  overførte	  betydning	  som	  gør,	  at	  blondinen	  ikke	  forstår,	  at	  det	  er	  en	  indirekte	  sproghandling,	  der	  er	  tale	  om.	  Misforståelsen	  medfører,	  at	  den	  illokutionære	  kraft	  ikke	  har	  den	  perlokutionære	  effekt,	  som	  ellers	  var	  hensigten,	  og	  det	  ender	  i	  en	  humoristisk	  misforståelse.	  Denne	  humoristiske	  misforståelse	  udspringer	  af	  blondines	  dumhed,	  som	  man	  griner	  af.	  Hobbes	  teori	  om	  overlegenhed	  kommer	  derfor	  til	  udtryk	  i	  denne	  vittighed.	  Når	  man	  tillægger	  en	  bestemt	  gruppe	  en	  offerrolle,	  som	  fx	  århusianere	  eller	  i	  dette	  tilfælde	  blondiner,	  vil	  man	  prøve	  at	  få	  dem	  til	  at	  fremstå	  så	  dumme	  som	  muligt.	  Når	  man	  griner	  af	  vittigheden,	  griner	  man	  altså	  af	  ofrenes	  dumhed	  og	  man	  føler	  sig	  overlegen.	  Som	  tilhører	  forstår	  man	  meningen	  med	  mandens	  forslag,	  og	  når	  blondinen	  misforstår	  det,	  opstår	  det	  komiske	  og	  man	  griner	  af	  hende.	  Offerrollen	  lægger	  altså	  op	  til,	  at	  man	  føler	  overlegenhed.	   
 Når	  blondinen	  bliver	  foreslået	  at	  bruge	  hovedet,	  er	  der	  her	  tale	  om	  en	  tvetydighed,	  da	  udtrykket	  at	  
bruge	  hovedet	  er	  et	  idiom.	  Hvor	  man	  som	  modtager	  tænker,	  at	  det	  logiske	  i	  forslaget	  må	  være	  at	  
tænke	  sig	  om,	  forstår	  blondinen	  opfordringen	  i	  bogstaveligste	  forstand.	  Denne	  misforståelse	  er	  et	  vigtigt	  element	  i	  vittigheden.	  Ved	  at	  bruge	  substitutionsmetoden	  kan	  man	  se,	  at	  det	  tvetydige	  begreb	  at	  bruge	  hovedet	  bliver	  centralt	  for	  vittigheden.	  Hvis	  man	  eksempelvis	  havde	  skrevet	  […	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]og	  foreslog	  mig	  at	  tænke	  mig	  om,	  havde	  det	  ikke	  haft	  nogen	  sammenhæng	  med	  resten	  af	  vittigheden	  -­‐	  i	  hvert	  fald	  ikke	  hvis	  den	  skal	  bibeholde	  sit	  humoristiske	  element.	  Derudover	  kunne	  man	  antage,	  at	  blondinen	  ved	  at	  tænke	  sig	  om,	  på	  trods	  af	  hendes	  manglende	  intelligens,	  ikke	  havde	  troppet	  op	  med	  en	  flænset	  pande.	  Dette	  viser,	  at	  denne	  vittighed,	  ligesom	  de	  tre	  forudgående,	  afhænger	  af	  sproget	  og	  altså	  er	  en	  de	  dicto	  vittighed.	  I	  forhold	  til	  Freuds	  substitutionsmetode	  kan	  vi	  også	  tage	  fat	  i	  ordet	  blondine.	  Som	  allerede	  nævnt	  får	  blondinen	  i	  vittigheden	  en	  offerrolle	  og	  vi	  griner	  af	  hende.	  Dertil	  generaliserer	  vi	  også	  alle	  blondiner	  ud	  fra	  sådanne	  blondine	  vittigheder	  og	  har	  fordomme	  omkring	  deres	  manglende	  intellekt.	  Jf.	  vores	  gennemgang	  af	  offerroller	  i	  vittigheder	  (se	  afsnit	  4.1.1)	  så	  vi,	  at	  århusianere	  også	  ses	  hyppigt	  i	  rollen	  som	  offer.	  Hvis	  intentionen	  med	  vittigheden	  er	  at	  ramme	  blondiner	  direkte	  ville	  en	  udskiftning	  af	  ordet	  blondine	  fjerne	  det	  humoristiske.	  Men	  hvis	  man	  ikke	  havde	  sådanne	  intentioner	  og	  kunne	  grine	  af	  et	  hvilket	  som	  helst	  offer,	  kunne	  man	  skifte	  blondine	  ud	  med	  eksempelvis	  århusianer	  og	  vittigheden	  ville	  ikke	  miste	  sit	  humoristiske	  element.	  Den	  ville	  blot	  ændre	  fokus	  fra	  blondiner	  til	  århusianere.	  Så	  længe	  der	  er	  et	  offer	  med	  manglende	  intelligens,	  vil	  man	  som	  lytter	  eller	  læser	  kunne	  føle	  overlegenhed	  og	  grine	  af	  ofrets	  dumhed. 
 Togebys	  teori	  om	  gådestruktur	  kan	  også	  bruges	  i	  denne	  vittighed.	  Selvom	  gådestrukturen	  ikke	  er	  direkte	  i	  denne	  vittighed,	  er	  der	  stadig	  mulighed	  for	  at	  finde	  en	  gåde.	  En	  sådan	  gåde	  kunne	  være	  
Hvorfor	  har	  blondinen	  flænset	  sin	  pande	  op?,	  hvor	  modsætningsmotivet	  ligger	  i,	  at	  panden	  er	  flænset	  op	  overfor	  det	  at	  hun	  har	  brugt	  en	  banan	  til	  at	  slå	  et	  søm	  i.	   Togebys	  teori	  handler	  også	  om	  de	  rammer,	  man	  sætter	  omkring	  vittigheden.	  Ved	  inferens	  bliver	  vi	  præsenteret	  for	  nogle	  ting	  i	  vittigheden,	  som	  vi	  sætter	  vores	  rammer	  efter	  og	  indenfor	  disse	  rammer	  prøver	  vi	  at	  finde	  en	  løsning	  på	  gåden.	  Vi	  får	  oplysninger	  om	  vittighedens	  univers	  og	  vi	  accepterer,	  at	  der	  ikke	  er	  noget	  galt	  i	  at	  bruge	  en	  banan	  til	  at	  slå	  et	  søm	  i.	  Men	  det	  at	  hun	  har	  brugt	  en	  banan	  til	  at	  slå	  et	  søm	  i	  en	  mur	  forklarer	  ikke,	  hvorfor	  hun	  har	  flænset	  sin	  pande	  op.	  Modsætningsmotivet	  forenes	  i	  pointen,	  hvor	  vi	  får	  at	  vide,	  at	  der	  kommer	  en	  mand	  forbi	  og	  foreslår	  hende	  at	  bruge	  hovedet.	  Her	  forstår	  vi	  pludselig,	  at	  hun	  misforstod	  mandens	  forslag	  og	  derfor	  endte	  med	  at	  flænse	  sin	  pande	  op.	  Gådens	  svar	  i	  4.	  dimension	  bryder	  med	  de	  første	  rammer	  man	  først	  opsatte	  for	  vittigheden,	  hvor	  vi	  ellers	  accepterede	  at	  hun	  anvendte	  en	  banan	  som	  værktøj.	  Her	  antager	  vi,	  at	  den	  sidste	  sætning,	  blondinens	  forklaring,	  kan	  deles	  op	  i	  to	  dele,	  hvor	  den	  første	  del	  Jeg	  var	  ved	  at	  slå	  et	  søm	  i	  en	  mur	  med	  en	  banan	  hører	  med	  til	  vittighedens	  3.	  dimension	  og	  den	  anden	  del	  da	  en	  mand	  kom	  forbi	  og	  foreslog	  mig	  at	  bruge	  hovedet	  er	  vittighedens	  pointe,	  som	  falder	  i	  den	  4.	  dimension.	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Blondinevittigheder	  er	  en	  helt	  bestemt	  genre,	  hvor	  man	  som	  modtager	  har	  nogle	  forventninger	  til,	  at	  vittigheden	  vil	  handle	  om	  blondinernes	  dumhed.	  Selvom	  vi	  har	  disse	  forventninger,	  som	  også	  imødekommes,	  er	  der	  alligevel	  et	  overraskende	  element	  i	  vittigheden,	  når	  vi	  forstår,	  hvordan	  det	  at	  slå	  et	  søm	  i	  en	  mur	  kan	  forenes	  med	  en	  flænset	  pande	  i	  pointen.	  Vitsen	  indeholder	  altså	  et	  blodigt	  og	  voldeligt	  element,	  som	  ud	  fra	  Freuds	  teori	  om	  menneskets	  ubevidste	  drifter,	  må	  bunde	  i	  nogle	  ubevidste	  aggressioner	  hos	  de,	  som	  finder	  vittigheden	  humoristisk.	   Gådestrukturen	  og	  modsætningsforhold	  i	  denne	  vittighed	  bidrager	  til	  det	  humoristiske,	  som	  vi	  også	  har	  set	  det	  i	  de	  tidligere	  analysevittigheder.	  Denne	  vittigheds	  gåde	  stiller	  et	  essentielt	  spørgsmål,	  som	  man	  som	  modtager	  af	  vittigheden	  når	  at	  overveje	  undervejs	  i	  fortællingen.	  Modsætningernes	  forening	  i	  den	  4.	  dimension	  bringer	  et	  overraskelsesmoment,	  som	  vi	  som	  modtagere	  griner	  af. 
 
5.5.	  Konklusion	  på	  analysevittigheder	  Alle	  de	  vittigheder	  vi	  har	  valgt	  at	  analysere	  afhænger	  af	  sproget	  og	  kan	  derfor	  betegnes	  som	  de	  dicto	  vittigheder.	  Freuds	  substitutionsmetode	  kan	  derfor	  anvendes	  i	  analysen,	  da	  det	  humoristiske	  element	  ville	  forsvinde	  eller	  ændres	  ved	  udskiftning	  af	  ord	  eller	  vendinger	  i	  vittighederne.	   Et	  andet	  gennemgående	  træk	  for	  de	  fire	  vittigheder	  er	  tvetydigheden	  i	  enkelte	  ord	  eller	  faste	  udtryk.	  Tvetydigheden	  kommer	  til	  udtryk	  på	  vidt	  forskellige	  måder	  og	  fører	  forskellige	  psykologiske	  mekanismer	  med	  sig.	  Den	  kan	  blandt	  medføre	  overlegenhed,	  hvor	  man	  griner	  af	  den	  person	  der	  misforstår	  tvetydigheden,	  og	  den	  kan	  medføre	  overlegenhed,	  når	  man	  griner	  af	  den	  person,	  der	  har	  været	  skyld	  i	  misforståelsen.	  Tvetydighederne	  kan	  samtidig	  også	  bidrage	  til	  forløsning	  af	  energier,	  eksempelvis	  seksuel	  energi	  eller	  aggressiv	  og	  racistisk	  energi.	   Tvetydigheden	  som	  vi	  ser	  i	  forhold	  til	  eksemplet	  i	  kanen	  hentyder	  til	  en	  seksuel	  akt,	  hvorved	  Freuds	  teori	  om	  vittigheder	  med	  grove	  tendenser	  spiller	  ind.	  Når	  vi	  eksempelvis	  ser	  vittigheder	  med	  barnlige	  associationer,	  kombineret	  med	  det	  seksuelle,	  ser	  vi	  en	  uforenelighed,	  som	  går	  under	  Kants	  teori.	   
 Vi	  kan	  gennem	  analyserne	  se,	  at	  tendentiøse	  vittigheder	  med	  fjendtlig	  tendens	  kan	  bidrage	  til	  overlegenhedsfølelsen.	  Denne	  overlegenhedsfølelse	  kommer	  af	  den	  offerrolle,	  som	  fjenden	  får	  i	  vittigheden,	  hvor	  man	  griner	  på	  baggrund	  af	  deres	  dumhed,	  race	  eller	  andet.	  	  Man	  kan	  værge	  sig	  mod	  beskyldninger	  om	  eksempelvis	  racisme	  ved	  at	  skjule	  det	  i	  vittigheden	  og	  i	  at	  det	  jo	  bare	  er	  for	  sjov.	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Vittigheder	  er	  i	  høj	  grad	  afhængige	  af	  rammer	  og	  det	  præsenterede	  univers,	  som	  er	  afgørende	  for,	  hvordan	  vittighedens	  skal	  forstås.	  Forestillingen	  om	  vittighedens	  univers	  kommer	  af	  de	  rammer,	  man	  har	  opstillet	  for,	  hvordan	  man	  tror,	  at	  vittighedens	  skal	  forstås	  -­‐	  dette	  gør	  man	  på	  baggrund	  af	  de	  oplysninger,	  man	  får	  givet.	  Det	  er	  en	  forudsætning	  for	  vittigheden,	  at	  man	  accepterer	  disse	  rammer,	  og	  derved	  ikke	  søger	  det	  åbenlyse	  svar.	  Ord	  og	  vendinger	  som	  eksempelvis	  kaptajn	  og	  
smid	  ham	  overbord	  henviser	  til,	  at	  vittigheden	  foregår	  på	  et	  skib.	  Når	  man	  indser,	  at	  disse	  forestillinger	  om	  rammen	  i	  virkeligheden	  leder	  en	  væk	  fra	  den	  egentlig	  pointe,	  må	  man	  revurdere	  rammesætningen	  og	  blive	  bevidst	  om,	  at	  man	  må	  bryde	  med	  de	  først	  tænkte	  rammer.	  Rammesætningen	  kommer	  altså	  både	  af	  noget	  sprogligt	  og	  psykologisk.	   
 Vittigheder	  bygger	  på	  gådestruktur,	  hvoraf	  nogle	  vittigheder	  er	  direkte	  gåder,	  hvor	  der	  stilles	  et	  spørgsmål,	  man	  som	  modtager	  skal	  tage	  stilling	  til.	  Andre	  vittigheder	  indeholder	  derimod	  gåder,	  der	  er	  implicitte.	  Begge	  former	  for	  gåder	  indeholder	  modsætningsforhold,	  hvor	  modsætningerne	  forenes	  i	  pointen,	  eller	  hvor	  modsætningen/det	  uforenelige	  ligger	  i	  den	  første	  del	  af	  vittigheden	  overfor	  pointen.	  Netop	  gådestrukturen	  og	  modsætningsforhold	  kan	  bidrage	  til	  det	  humoristiske,	  da	  det	  opbygger	  en	  form	  for	  spænding,	  hvor	  man	  kan	  sætte	  to	  ellers	  uforenelige	  ting	  sammen.	  I	  pointerne	  bryder	  man	  med	  de	  opsatte	  rammer	  for	  vittigheden	  og	  modsætningerne	  forenes	  på	  en	  uventet	  måde.	   
 
6.	  Diskussion I	  forhold	  til	  vores	  empiriindsamling,	  hersker	  der	  ikke	  nogen	  tvivl	  om,	  at	  de	  danske	  vittigheder	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  er	  sprogligt	  betingede.	  Nærmere	  bestemt	  vil	  det	  sige,	  at	  de	  ofte	  er	  skabt	  på	  baggrund	  af	  en	  lingvistisk	  teori.	  Ved	  at	  have	  benyttet	  substitutionsmetoden	  kan	  man	  se,	  at	  vittighedernes	  kerneelementer	  kan	  gå	  til	  grunde,	  ved	  at	  fjerne	  sproglige	  virkemidler.	  I	  denne	  sammenhæng	  kan	  man	  dog	  ikke	  konkludere,	  at	  de	  sproglige	  elementer	  kan	  karakteriseres	  som	  altafgørende	  for	  vittighedens	  humoristiske	  værdi.	  	  Både	  internt	  i	  gruppen	  og	  på	  et	  generelt	  plan,	  må	  det	  konstateres,	  at	  humor	  er	  af	  subjektiv	  karakter.	  Ud	  fra	  denne	  betragtning	  er	  det	  derfor	  ikke	  muligt	  at	  afgøre,	  hvilken	  vittighed	  der	  er	  sjovest	  og	  hvordan	  man	  ligeledes	  kan	  skabe	  den	  sjoveste	  vittighed.	  Med	  dette	  i	  mente	  har	  vi	  både	  undersøgt	  vittigheder,	  som	  vi	  hver	  især	  fandt	  morsomme	  samtidig	  med,	  at	  vi	  har	  anvendt	  og	  undersøgt	  vittigheder,	  som	  havde	  teoretisk	  potentiale	  for	  at	  være	  morsomme.	   Dog	  kan	  sige	  noget	  generelt	  om	  vittighedens	  sproglige	  konstruktion.	  Ud	  fra	  vores	  teoretiske	  udgangspunkt	  samt	  de	  observationer	  og	  analyser,	  der	  også	  afspejler	  vores	  projektopgave,	  kan	  vi	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dog	  konkludere	  at	  visse	  virkemidler	  påvirker	  vittighedens	  humoristiske	  element.	  Dette	  gælder	  både	  inden	  for	  det	  sproglige	  og	  psykologiske	  felt,	  hvor	  vi	  også	  kan	  se,	  at	  virkemidlerne	  inden	  for	  begge	  felter	  ofte	  hænger	  uløseligt	  sammen.	  Dette	  samspil	  demonstreres	  også	  i	  projektopgavens	  analyse.	   
 Hobbes,	  Kant	  og	  Freud	  nævner	  ikke	  direkte	  i	  den	  litteratur	  vi	  har	  beskæftiget	  os	  med,	  at	  deres	  teorier	  nødvendigvis	  må	  stå	  alene,	  men	  giver	  heller	  ikke	  anledning	  til	  at	  tro,	  at	  andre	  teorier	  kan	  forklare,	  hvorfor	  man	  finder	  noget	  morsomt.	  Vi	  har	  dog	  ved	  hjælp	  af	  vores	  analyse	  fundet	  frem	  til	  at	  de	  psykologiske	  teorier	  spiller	  sammen	  og	  komplementerer	  hinanden	  i	  vittighederne. Herbert	  Spencer	  arbejder	  med	  de	  anspændtheder	  der	  bliver	  forløst,	  når	  man	  får	  fortalt	  en	  vittighed	  ud	  fra	  en	  fysiologisk	  observationer,	  og	  i	  hans	  teori	  vægtes	  det	  højest,	  at	  latteren	  opstår	  som	  reaktion	  på	  nervøs	  energi,	  der	  er	  opstået	  idet	  vittigheden	  er	  blevet	  fortalt.	  	  Man	  kan	  kritisere	  Spencers	  teori,	  da	  det	  er	  usandsynligt	  at	  man	  som	  modtager	  når	  at	  opbygge	  nervøs	  energi	  i	  meget	  korte	  vittigheder,	  hvor	  pointen	  kommer	  hurtigt.	  	  Da	  Freud	  ikke	  arbejder	  med	  spontan	  opstået	  energi,	  men	  derimod	  energier	  som	  bunder	  i	  undertrykte	  følelser	  opbygget	  over	  tid,	  kan	  disse	  to	  teoretikere	  supplere	  hinanden	  i	  en	  vittighedsanalyse.	  De	  kan	  begge	  være	  gældende	  i	  en	  analyse,	  da	  latteren	  både	  kan	  være	  udtryk	  for	  en	  øjeblikkelig	  følelse	  af	  afspændthed,	  men	  samtidig	  også	  en	  afspændthed	  er	  dækker	  over	  dybere,	  ubevidste	  lystfølelser.	  Man	  kan	  også	  argumentere	  for	  -­‐	  som	  kritikerne	  også	  påpeger	  -­‐	  at	  Spencers	  teori	  ikke	  altid	  kan	  forklare	  morskaben	  i	  vittigheden,	  da	  en	  vittighed,	  hvor	  pointen	  kommer	  hurtigt,	  ikke	  når	  at	  skabe	  nervøs	  energi	  hos	  modtageren.	  I	  dette	  tilfælde	  kan	  Freud	  i	  stedet	  bruges	  til	  at	  forklare,	  hvorfor	  vi	  oplever	  denne	  afspændthed.	  For	  at	  anvende	  Freuds	  teorier,	  må	  man	  dog	  acceptere	  hans	  præmis	  og	  teori	  om	  menneskets	  ubevidste	  del	  samt	  hans	  teorier	  inden	  for	  drømmearbejdet.	  	  Med	  et	  overordnet	  kritisk	  syn	  på	  projektopgaven,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  vi	  inden	  for	  det	  psykologiske	  område	  benytter	  teoretikere	  af	  ældre	  dato.	  Dog	  er	  det	  teoretikere	  som	  stadig	  anerkendes	  for	  store	  dele	  af	  deres	  arbejde	  og	  stadig	  anvendes	  i	  undervisning	  verden	  over.	   
 Hobbes	  argumenterer	  for	  at	  det	  er	  vigtigt	  for	  vittighedens	  vellykkethed,	  at	  pointen	  ikke	  må	  være	  forudsigelig,	  hvilket	  også	  stemmer	  overens	  med	  Kant,	  Togeby	  og	  Spencers	  teori,	  da	  de	  alle	  på	  hver	  deres	  måde	  argumenterer	  for	  at	  pointen	  skal	  være	  overraskende	  for	  modtageren.	  Genrevittigheder	  kan	  derfor	  være	  en	  udfordret	  genre,	  da	  man	  i	  genrevittigheder	  ved,	  hvad	  man	  kan	  forvente	  sig.	  Tager	  vi	  blondine-­‐vittigheder	  som	  eksempel,	  ved	  vi	  altid	  på	  forhånd	  hvem	  der	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ender	  med	  at	  stå	  for	  skud	  i	  vittigheden	  -­‐	  nemlig	  blondinen.	  Det	  er	  derfor	  ingen	  overraskelse	  at	  blondinen	  bliver	  hængt	  ud,	  fordi	  hun	  er	  uintelligent.	  Selvom	  vi	  ikke	  overraskes	  på	  den	  front,	  kan	  pointen	  stadigvæk	  være	  uforudsigelig,	  da	  det	  er	  spørgsmålet	  om	  hvordan	  hun	  bliver	  hængt	  ud,	  der	  stadig	  står	  ubesvaret.	   
 Vores	  empiriindsamling	  består	  af	  vittigheder.	  Da	  hver	  vittighed	  indeholder	  en	  stor	  mængde	  analytisk	  arbejde,	  har	  vi	  været	  nødsaget	  til	  	  at	  begrænse	  antallet	  af	  vittigheder	  i	  analysedelen.	  I	  denne	  henseende	  har	  vi	  forsøgt	  at	  få	  et	  så	  repræsentativt	  udvalg	  af	  vittigheder	  som	  muligt,	  der	  i	  videst	  muligt	  omfang	  har	  dækket	  de	  forskellige	  psykologiske	  og	  lingvistiske	  teorier,	  der	  præsenteres	  i	  opgaven.	  De	  valgte	  vittigheder	  dækker	  over	  nogle	  grundlæggende	  elementer	  som	  vi	  ser	  går	  igen	  i	  mange	  vittigheder.	  Dette	  er	  blandt	  andet	  gådestruktur,	  tvetydighed,	  overlegenhed,	  misforståelser	  og	  tendentiøsitet.	  Dog	  må	  man	  stille	  sig	  kritisk	  overfor,	  om	  dette	  udvalg	  af	  vittigheder	  er	  repræsentativt	  nok	  til	  at	  man	  kan	  udtale	  sig	  om	  hele	  vittighedsgenren,	  og	  om	  de	  valgte	  vittigheder	  dækker	  feltet	  i	  høj	  nok	  grad,	  til	  at	  man	  kan	  drage	  generelle	  konklusioner	  ud	  fra	  opgaven.	  	  Der	  er	  udfordringer	  forbundet	  med	  at	  udtale	  sig	  generelt	  om	  vittighedsgenren,	  da	  der	  hele	  tiden	  bliver	  produceret	  nye	  vittigheder	  og	  vittighedsgenren	  dækker	  et	  større	  område.	  Da	  vittigheder	  også	  i	  høj	  grad	  er	  overleveret	  fra	  mund	  til	  mund,	  kan	  det	  være	  kompliceret	  at	  dække	  genren	  fyldestgørende.	   Yderligere	  kan	  man	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  vi	  i	  virkeligheden	  har	  valgt	  for	  bredt	  et	  emne,	  når	  vi	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  vittigheder	  som	  generelt	  fænomen.	  Skulle	  man	  kunne	  dække	  et	  felt	  til	  fulde,	  var	  det	  nærliggende	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  enkelt	  genre	  inden	  for	  vittigheder,	  som	  eksempelvis	  blondinevittigheder	  eller	  avisstriber.	  På	  den	  anden	  side	  ville	  dette	  begrænse	  os	  inden	  for	  et	  specifikt	  område,	  og	  vi	  ville	  derfor	  ikke	  kunne	  belyse	  eller	  sige	  noget	  generelt	  om	  vittigheder,	  som	  var	  projektopgavens	  udgangspunkt.	  Vi	  ønskede	  at	  blive	  klogere	  på,	  hvordan	  man	  konstruerer	  en	  vittighed	  ved	  hjælp	  af	  sproglige	  og	  psykologiske	  mekanismer,	  hvilket	  vi	  mener	  er	  lykkedes.	   
 På	  baggrund	  af	  analysen	  af	  de	  forskellige	  vittigheder,	  kan	  man	  se	  at	  forskellige	  sproglige	  og	  psykologiske	  teknikker,	  kan	  være	  med	  til	  at	  fremkalde	  forskellige	  reaktioner	  hos	  modtageren.	  Dermed	  er	  det	  dog	  ikke	  sagt,	  at	  det	  står	  skrevet	  i	  vittigheden	  på	  forhånd,	  hvordan	  den	  vil	  blive	  modtaget.	  Den	  tidligere	  nævnte	  subjektivitet	  er	  altså	  også	  gældende	  hos	  modtageren.	  I	  vittighed	  vil	  så	  at	  sige	  udløse	  en	  individuel	  reaktion.	  Hvis	  modtageren	  eksempelvis	  selv	  er	  offer	  for	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vittighedens	  tema,	  vil	  det	  være	  udfordrende	  for	  denne	  person,	  at	  sætte	  sig	  ud	  over	  dette.	  Det	  er	  altså	  nødvendigt	  for	  at	  kunne	  forstå	  humorens	  sprog,	  at	  abstrahere	  fra	  ens	  egen	  relation	  til	  en	  given	  vittighed.	  	   
 Der	  er	  noget	  modstridende	  idet	  at	  analysere	  vittigheder	  i	  dybden,	  da	  vittigheder	  som	  regel	  forekommer	  som	  spontane	  input	  i	  sociale	  sammenhænge.	  Med	  projektopgaven	  går	  vi	  ind	  og	  analyserer	  vittigheden	  i	  dybden	  og	  forklarer	  hvorfor	  den	  er	  sjov.	  Når	  man	  fortæller	  en	  vittighed	  føler	  man	  nok	  større	  tilfredsstillelse,	  hvis	  modtageren	  forstår	  vittigheden	  første	  gang	  og	  den	  ikke	  skal	  forklares	  yderligere.	  Når	  tingene	  forklares	  i	  dybden,	  kan	  det	  humoristiske	  element	  risikere	  at	  blive	  formindset	  eller	  forsvinde	  bort,	  da	  det	  komiske	  kan	  fremkomme	  af	  selve	  spontaniteten	  og	  tankerne,	  der	  umiddelbart	  rammer	  en,	  når	  man	  hører	  vittigheden. 
 
7.	  Perspektivering Til	  vores	  opgave	  ville	  man	  sagtens	  have	  kunnet	  brugt	  andre	  dimensionskurser,	  alt	  efter	  hvordan	  man	  vinkler	  problemformuleringen.	  Vores	  fokus	  har	  været	  på	  psykologiske	  bevæggrunde	  og	  sproglige	  teknikker.	  Et	  andet	  oplagt	  aspekt	  af	  vittigheder	  kunne	  være	  at	  inddrage	  kultur/historie,	  som	  måske	  i	  højere	  grad	  ville	  belyse	  hvilke	  samfundsrelaterede	  eller	  historiske	  referencer,	  der	  bliver	  benyttet	  i	  vittigheder,	  og	  hvilken	  effekt	  vittigheder	  kan	  have	  på	  samfundet.	  Man	  kunne	  også	  have	  inddraget	  et	  mere	  filosofisk	  aspekt	  af	  humoren,	  og	  eksempelvis	  undersøge	  hvad	  det	  overhovedet	  vil	  sige	  at	  noget	  er	  sjovt.	  Vores	  tilgang	  til	  humoren	  i	  sproget	  har	  altså	  været	  en	  af	  mange	  måder	  at	  gå	  til	  det	  på.	  	  	  	  	   
 I	  projektets	  opstartsfase	  planlagde	  vi	  også	  at	  inddrage	  socialpsykologi,	  men	  valgte	  at	  udelukke	  denne	  del	  af	  psykologien,	  da	  emnet	  i	  så	  fald	  var	  blevet	  for	  bredt.	  Havde	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  socialpsykologi,	  kunne	  vi	  have	  arbejdet	  med,	  hvordan	  humor	  og	  vittigheder	  kan	  påvirke	  grupper	  og	  bidrage	  til	  fællesskabsfølelse	  i	  gruppedannelsesprocesser.	  Vi	  kunne	  have	  undersøgt,	  hvordan	  humor	  kan	  bruges	  i	  sociale	  relationer	  ved	  hjælp	  af	  andre	  psykologiske	  teoretikere,	  og	  arbejdet	  med	  feltet	  positiv	  psykologi,	  som	  er	  en	  kognitiv	  adfærdspsykologi.	  Denne	  beskæftiger	  sig	  med,	  hvordan	  det	  enkelte	  menneske,	  ved	  at	  ændre	  tanke-­‐	  og	  adfærdsmønstre,	  kan	  få	  øget	  livskvalitet.	  Humor	  er	  et	  vigtigt	  aspekt	  af	  dette	  psykologiske	  felt,	  da	  forskning	  peger	  på,	  at	  humor	  kan	  påvirke	  negative	  følelser	  og	  tankemønstre	  og	  hjælpe	  til	  at	  forebygge	  stress	  (Brudal,	  2008:	  129).	  Dette	  ville	  have	  været	  et	  meget	  relevant	  og	  tidssvarende	  felt	  at	  beskæftige	  sig	  med.	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Man	  kunne	  mere	  specifikt	  have	  arbejdet	  med	  tabuemner.	  Her	  kunne	  man	  have	  undersøgt,	  hvordan	  vittigheder	  kan	  medvirke	  til	  at	  sætte	  ord	  på	  ting,	  som	  kan	  være	  svære	  at	  snakke	  om,	  herunder	  menneskets	  inderste	  tanker	  og	  følelser.	  Et	  eksempel	  på	  hvordan	  sorg	  kan	  blive	  lettere	  at	  håndtere	  og	  bearbejde,	  er	  galgenhumor	  (Jensen,	  2007:	  11).	  Ifølge	  Borbergs	  fortolkning	  af	  Freud	  er	  de	  fleste	  vittigheder	  ikke	  blot	  banale	  og	  platte,	  men	  beskæftiger	  sig	  med	  emner,	  der	  optager	  mange.	  Ved	  at	  bruge	  vittigheder	  til	  at	  italesætte	  et	  tabuemne,	  kan	  tabuemner	  opleves	  som	  socialt	  acceptable	  (Borberg,	  2010:	  22).	   
 Et	  andet	  aspekt	  man	  kunne	  forholde	  sig	  til,	  som	  alternativ	  til	  den	  skrevne	  vittighed,	  ville	  være	  visuel	  fremførsel.	  Det	  kunne	  eksempelvis	  være	  ved	  at	  undersøge	  stand-­‐up	  komik.	  I	  stand-­‐uppens	  verden	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  man	  skal	  forholde	  sig	  til	  andre	  dimensioner	  udover	  den	  sproglige.	  Da	  det	  ikke	  blot	  er	  den	  skrevne	  vittighed,	  men	  også	  den	  fysiske	  levering,	  der	  er	  afgørende	  for	  modtagerens	  reaktion,	  er	  der	  jo	  flere	  sanser	  på	  spil.	  I	  og	  med	  der	  er	  det,	  kan	  man	  overveje,	  om	  der	  ikke	  også	  er	  flere	  og	  andre	  former	  for	  virkemidler,	  man	  kan	  benytte,	  end	  de	  sproglige	  og	  psykologiske	  som	  vi	  har	  fokuseret	  på	  i	  vores	  opgave.	   
	  
8.	  Konklusion Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  bestræbt	  os	  på	  at	  besvare	  problemformuleringen: 
 
Hvordan	  kommer	  samspillet	  mellem	  de	  psykologiske	  og	  sproglige	  virkemidler	  til	  udtryk	  i	  
vittigheder	  og	  hvilken	  rolle	  spiller	  samspillet	  mellem	  disse	  for,	  hvor	  humoristisk	  en	  vittighed	  er? 
 For	  at	  besvare	  denne	  problemformulering	  har	  vi	  arbejdet	  ud	  fra	  forskellige	  problemstillinger.	  Med	  dem	  har	  vi	  har	  undersøgt	  de	  sproglige	  og	  psykologiske	  virkemidler	  hver	  for	  sig,	  samt	  hvordan	  de	  spiller	  sammen	  i	  forbindelse	  med	  analysen	  af	  de	  fire	  udvalgte	  vittigheder.	   
 Humorens	  sprog	  benytter	  indenfor	  vittigheder	  mange	  forskellige	  sproglige	  og	  psykologiske	  virkemidler.	  Hvad	  end	  det	  er	  morfologi,	  polysemi	  eller	  homonymi,	  kan	  de	  forskellige	  semantiske	  områder	  bidrage	  til	  vittighedens	  humoristiske	  elementer.	  Ligeledes	  kan	  de	  forskellige	  psykologiske	  virkemidler	  som	  offerroller,	  overlegenhedsfølelse	  eller	  tendentiøsitet	  også	  medføre,	  at	  vittigheden	  bliver	  morsom.	  Ydermere	  fungerer	  vittigheder	  som	  et	  redskab,	  som	  mennesket	  benytter	  for	  at	  få	  afløb	  for	  ubevidste	  og	  undertrykte	  lystfølelser	  som	  eksempelvis	  sex	  og	  aggressioner.	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De	  sproglige	  og	  psykologiske	  elementer	  i	  en	  vittighed	  spiller	  ofte	  sammen.	  De	  sproglige	  mekanismer	  vildleder	  vores	  tanker	  og	  fremprovokerer	  en	  psykologisk	  reaktion.	  Gennem	  de	  sproglige	  virkemidler	  bliver	  vores	  tanker	  ledt	  hen	  mod	  en	  psykologisk	  fælde,	  som	  til	  sidst	  bliver	  afsløret,	  og	  vi	  får	  en	  oplevelse	  af	  psykologisk	  forløsning	  og	  retfærdiggørelse	  af	  de	  sproglige	  virkemidlers	  vildledning.	  Den	  vildledelse	  fungerer	  som	  en	  opbygning	  til	  den	  psykologiske	  forløsning,	  som	  giver	  os	  en	  aha-­‐oplevelse	  og	  i	  åbenbaringens	  øjeblik	  ender	  i	  latter.	   Dette	  sammenspil,	  må	  vi	  antage	  på	  baggrund	  af	  vores	  analyser,	  er	  gældende	  i	  langt	  de	  fleste	  tilfælde.	  Hvis	  ikke	  man	  kan	  se	  den	  direkte	  sammenhæng	  mellem	  sprog	  og	  psyke	  i	  en	  vellykket	  vittighed,	  vil	  man	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  de	  sproglige	  elementer	  udleder	  en	  af	  vittighedens	  fornemmeste	  psykologiske	  reaktioner	  -­‐	  nemlig	  latter,	  og	  der	  vil	  derfor	  altid	  være	  et	  samspil.	   Hvorvidt	  samspillet	  mellem	  det	  psykologiske	  og	  det	  sproglige	  har	  værdi	  for	  graden	  af	  humor	  er	  et	  spørgsmål	  som	  kun	  den	  enkelte	  modtager	  kan	  besvare.	  Humor	  er	  subjektivt	  og	  vi	  kan	  derfor	  ikke	  svare	  på,	  hvor	  sjov	  en	  vittighed	  er	  for	  den	  enkelte	  person.	  Dog	  kan	  samspillet	  være	  en	  afgørende	  faktor. Når	  vi	  kan	  se,	  at	  både	  Kant,	  Togeby,	  Hobbes	  og	  Spencer	  på	  hver	  deres	  måde	  argumenterer	  for,	  at	  vittigheden	  skal	  indeholde	  et	  uforeneligt	  element,	  i	  form	  af	  en	  en	  uforudsigelig	  pointe,	  må	  vi	  også	  konkludere,	  at	  dette	  er	  et	  essentielt	  punkt	  og	  dermed	  har	  en	  særlig	  betydning	  for	  vittighedens	  vellykkethed.	   Subjektiviteten	  omkring	  vittigheder	  gør	  også,	  at	  man	  ikke	  kan	  konkludere	  om	  de	  bliver	  sjovere	  eller	  ej	  i	  forhold	  til	  mængden	  -­‐	  altså	  kvantiteten	  -­‐	  af	  tekniske	  virkemidler	  som	  vittigheder	  indeholder.	  Ud	  fra	  vores	  analyse	  har	  det	  ikke	  været	  en	  afgørende	  faktor.	  Ligeledes	  kan	  man	  heller	  ikke	  fremsætte	  en	  formel	  for,	  hvordan	  man	  beskriver	  kvaliteten	  i	  vittigheder,	  da	  dette	  også	  er	  subjektivt	  og	  individuelt	  for	  hver	  enkelt	  person. 
 
9.	  En	  kritisk	  refleksion	  over	  gruppens	  arbejdsproces I	  løbet	  af	  skriveprocessen	  er	  vi	  i	  gruppen	  gået	  fra	  7	  til	  5	  gruppemedlemmer.	  Selvom	  det	  første	  medlem	  sprang	  fra	  i	  løbet	  af	  de	  første	  uger	  og	  den	  anden	  i	  løbet	  af	  et	  par	  måneder,	  formåede	  vi	  alligevel	  at	  lave	  det	  projekt,	  som	  vi	  mere	  eller	  mindre	  havde	  sat	  os	  for	  fra	  begyndelsen.	  Undervejs	  i	  skriveprocessen	  har	  vi	  måtte	  ændre	  vores	  problemstillinger	  og	  formulering.	  Vi	  ville	  først	  finde	  ud	  af	  hvordan	  man	  laver	  den	  sjoveste	  vittighed,	  men	  vi	  måtte	  erkende,	  at	  det	  sjoveste	  er	  subjektivt	  og	  derfor	  er	  svært	  at	  generalisere	  ud	  fra.	   Eftersom	  projektskrivningen	  har	  kørt	  sideløbende	  med	  dimensionskurser	  og	  eksamensskrivning	  i	  disse	  kurser,	  har	  vi	  måtte	  indse,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  få	  tid	  til	  det	  hele.	  Det	  er	  derfor	  først	  i	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intensiv	  skriveperioden,	  at	  vores	  skriveproces	  har	  taget	  rigtig	  fart.	  Derudover	  har	  vi	  i	  takt	  med	  skrivningen	  udvidet	  vores	  horisont,	  især	  via	  vores	  Tekst	  &	  Tegn	  kursus,	  hvor	  vi	  løbende	  har	  kunnet	  se	  nye	  aspekter	  af,	  hvordan	  man	  kan	  gå	  til	  værks	  ved	  fortolkning	  af	  en	  vittighed.	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